Gemeinde Marienheide

== Der Burgermeister

Beschlussvorlage

ES&:‘“ 1I-60 Bauverwaltung
Kr/scho
Tagesordnungspunkt:

Behandlung von Bauantragen und Bauvoranfragen;
Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung fir den Wohnhausumbau und -anbau an das
Wohngebaude auf dem Grundstiick Gemarkung Marienheide, Flur 18, Flurstiick 195, Zur

Wupperquelle 29, Marienheide

BV/098/08

Drucksache Nr.

offentlich

Beratungsfolge:

Sitzungstermin

Abstimmungsergebnis
einst. | Enth. | Gegen.

Bau-, Planungs- und Umweltausschuss 02.09.2008

Finanzielle Auswirkungen: []Ja X] Nein
Einnahmen Ausgaben
Finanzplan Ergebnisplan

Kostenstelle

Produkt

Sachverhalt:

Beantragt wird der Wohnhausumbau und —-anbau an das Wohngebaude auf dem

Grundstiick Gemarkung Marienheide, Flur 18, Flurstick 195, Zur Wupperquelle 29,

Marienheide.

Die bestehende Wohnflache hat eine Gréf3e von 117,34 m2 (Altbestand).

Die gesamte neue Wohnflache soll nach dem Umbau 216,94 m? betragen, davon
Erdgeschoss 108,29 m? , Dachgeschoss 108,65 m2.

Es ist geplant, den vorhandenen Dachstuhl (Dachneigung 18°) in einer Grof3e von 112,50

m?3 umbauten Raum abzubrechen und ein neues Dachgeschoss (Satteldach 38° und 0,75

m Kniestock) in einer GréfRe von 495,39 m3 umbauten Raum zu errichten. Hier sind die

Dachgauben nicht bertcksichtigt.



Dartber hinaus ist geplant, das Wohnhaus in stidwestlicher Richtung in einer Grof3e von
142,48 m3 umbauten Raum zu erweitern. Hier entsteht ein neuer Hauseingang mit
Garderobe/Diele, Keller tbergehend in eine Doppelgarage. Im Dachgeschoss entsteht
neue Wohnflache, das Dach der Doppelgarage soll als Terrasse genutzt werden.

Eine Teilprivilegierung ist nach 8 35 Abs. 4 Nr. 5 BauGB i. V. mit dem
AulBRenbereichserlass unter bestimmten Voraussetzungen fur die Erweiterung eines
zuldssigerweise errichteten Wohngebaudes gegeben. Die Erweiterung muss in diesem
Fall im Verhaltnis zum vorhandenen Wohngebdude und unter Bericksichtigung der
Wohnbedurfnisse angemessen sein.

Vorliegend handelt es sich um ein zulédssigerweise errichtetes Wohngebaude, das unter
der Bauregister-Nummer 698/78 als Unterkunft flir Fremdarbeiter genehmigt wurde, das

Gebaude diente zweifelsfrei dem Wohnen.

Beziuglich der Erweiterung des Gebdudes kann von der erleichterten
Zulassungsmoglichkeit des 8 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 5 BauGB kein Gebrauch gemacht werden.

Im vorliegenden Fall soll das alte Dachgeschoss in einer GrofR3e von 112,50 m3 umbauten
Raum komplett abgebrochen werden. Das neue Dachgeschoss — ohne Dachgaube — hat
eine GrolRe von 495,39 m3 umbauten Raum, d. h. es soll somit um rund 340 % gegenuber
dem alten Dachgeschoss vergréf3ert werden.

Fakt ist, dass nach Abbruch der Altbausubstanz ca. 385 m3 umbauter Raum verbleibt. Neu
entsteht 637,87 m3 umbauter Raum. Mit der Zulassigkeit des Vorhabens wirde ein
Volumen von insgesamt 1.023,59 m3 umbauten Raum entstehen. Diese
Umbaumal3nahmen stehen nicht mehr in einem angemessenen Verhéltnis zur

Altbausubstanz.

Beziglich der Erweiterung des Gebaudes kann von der erleichterten
Zulassungsmaoglichkeit kein Gebrauch gemacht werden, da die geplante Erweiterung
aufgrund ihrer Gro3e nicht mehr in einem angemessenen Verhéltnis zum vorhandenen
Wohngebdude steht. Die an der sudwestlichen Seite des Wohnhauses entstehende
Doppelgarage dient nicht Wohnzwecken und ist folglich von dem beginstigten
Tatbestand des § 35 Abs. 4 Nr. 5 BauGB nicht erfasst.

Das geplante Vorhaben ist unter Berlcksichtigung der vorhergehenden Ausfihrung nach
8§ 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen. Danach kann es nicht zugelassen werden, weil seine



Ausfihrung und Nutzung 6ffentliche Belange gem. § 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigt.

Die Darstellung im Flachennutzungsplan, in dem die Flache als Flache fir die
Landwirtschaft vorgesehen ist, steht als 6ffentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1

BauGB dem Vorhaben im Aul3enbereich entgegen.

Dartber hinaus wirde die Zulassung des Vorhabens die Verfestigung einer bestehenden
Splitterbebauung zur Folge haben. Jener Vorgang widerspricht einer sinnvollen
stadtebaulichen Ordnung und stellt einen offentlichen Belang im Sinne von 8 35 Abs. 3
dar.

Da das beabsichtigte Vorhaben den unerwinschten Vorgang der Zersiedlung eines
zusammenhangenden Gebietes weiterfihren wirde, kénnten Berufungsfélle wegen des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht verhindert werden. Eine ungeordnete stadtebauliche

Entwicklung ware als Folge hinzunehmen.

Das Vorhaben ist jedoch vom Bestandsschutz gedeckt. Dieser setzt sich gegentber den
nach 8 35 Abs. 2 u. 3. BauGB fir sonstige Vorhaben im Aul3enbereich mal3gebenden
offentlichen Belangen durch.

Der Bestandsschutz berechtigt nicht nur eine rechtmalfiig errichtete bauliche Anlage in
ihrem Bestand zu erhalten und sie wie bisher zu nutzen, er berechtigt auch dazu, die zur
Erhaltung und zeitgemafRen Nutzung der baulichen Anlage notwendigen MalRnahmen
durchzufihren. Vom Bestandsschutz nicht mehr gedeckt sind allerdings solche
Maflinahmen, die einer Neuerrichtung gleichkommen. Die Identitat des wiederhergestellten
mit dem urspringlichen Bauwerk muss gewahrt bleiben. Kennzeichen dieser ldentitat ist
es, dass das urspringliche Gebaude nach wie vor als die Hauptsache erscheint. Hieran
fehlt es dann, wenn der mit der Instandsetzung verbundene Eingriff in den vorhandenen
Bestand so intensiv ist, dass er die Standfestigkeit des gesamten Bauwerkes berthrt und
eine statische Nachberechnung des gesamten Gebaudes erforderlich macht oder das
Bauvolumen wesentlich erweitert wird. Wie im vorliegenden Fall nach der hier

vorliegenden Bauakte hat der Altbestand eine Grof3e von insgesamt

498,22 m3 umbauten Raum
- 112,50 m?3 Abbruch Dachgeschoss
385,72 m3 verbleibender Altbestand.




Neu hinzu kommen insgesamt 637,87 m3 umbauten Raum, davon Anbau an der
sudwestlichen Aul3enwand in einer GroRe von 142,48 m3 umbauten Raum und

Dachgeschoss in einer Groé3e von 495,39 m3 umbauten Raum.

Vorliegend ist entscheidend, dass die MalRBhahme das Volumen des Hauses wesentlich

erweitert.

Aufgrund der vorgetragenen Sach- und Rechtslage wird das Einvernehmen gem.
§ 36 BauGB versagt.

Anlagen

Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen gem. § 36 BauGB wird versagt.

Im Auftrag

Krager Marienheide, 29.07.2008



