Bebauungsplan Nr. 39 ,,Dannenberg“ 15. vereinfachte Anderung

Ergebnis des ersten und zweiten Beteiligungsverfahrens gem. § 13 Abs. 2 Baugesetzbuch;

Anlage zur Vorlage BV/092/08

benachbarten Grund-
stlickseigentimerin

rege ich an, das Verfahren
einzustellen, hilfsweise sachge-
rechte Anderungen vorzuneh-
men.

1.Neben dem Anbau im Kui-
chenbereich und der Anpas-
sung der tatsachlichen Lage
des Gebaudes ist dartber
hinaus eine deutliche Erweite-
rung fur zuklnftige MalRnah-
men vorgesehen. Die Erweite-
rung in Richtung vorhandener
Bebauung wirde bodenrecht-
liche Spannungen hervorru-
fen. Dadurch wird die der ur-
sprunglichen Planung zugrun-
deliegende Konzeption geén-
dert. Es wird daher angeregt
auf eine vereinfachte Ande-
rung zu verzichten und statt
dessen ein formales Verfah-
ren durchzuflihren.

seit Jahren in Dannenberg etabliert. Am Wettbewerb
LUnser Dorf hat Zukunft* ist Dannenberg ebenfalls
immer beteiligt. Das gemeindliche Ziel ist es, solche
Gemeinschaften zu unterstitzen. Aus diesem Grund
soll fur die Erweiterung des Dorfgemeinschaftshaues
Baurecht geschaffen werden.

1.Die Erweiterung der (iberbaubaren Grundstucksfla-
che soll reduziert werden. Sie soll nun nicht mehr
tber das MaR der Anbaubreite des Kichenberei-
ches von 2,85 m hinausgehen. Die Baugrenze wird
also um ca. 3,00 m vom bestehenden Gebaude in
Richtung Wohnbebauung verschoben. Die Uber-
baubare Flache soll nunmehr insgesamt um ca.
120,00 gm erweitert werden. Die Erweiterung der
Uberbaubaren Grundstlcksflache dieses Bereiches
hat keinen wesentlichen Einfluss auf die Grundziige
der stadtebaulichen Gesamtplanung des Bebau-
ungsplanes.

4_%ﬁm_:mmmm&mzm_} o | wesentlicher Inhalt der Eingabe | Abwagung Beschlussvorschlag
(1. Bteiligunsverfahren)
1 |Benachbarte Grund- |03.05.2007 |In der Vergangenheit sind|Es bleibt jedem Burger unbenommen, den Verwal-| Der Hinweis wird zu Kenntnis genom-
stiickseigenttimerin Probleme mit der Verwaltung | tungsvorgang fachlich prufen zu lassen. men
aufgetreten, deshalb soll vor
einer Einverstandniserkliarung
der Vorgang fachlich gepruft
werden.
(1. Bteiligunsverfahren)
2 | Rechtsanwalt der|12.06.2007 |m Namen meiner Mandantin | Die ,Dorfgemeinschaft Dannenberg” hat sich bereits | Das Verfahren wird weitergefihrt.

1.Der Anregung wird zum Teil Rechnung
getragen. So wird die Uberbaubare
Grundsticksflache deutlich verkleinert.
Da durch die Veranderung der uber-
baubaren Flache an dieser Stelle die
Grundziige der Gesamtplanung nicht
bertihrt werden, wird das vereinfachte
Anderungsverfahren gem. § 13 BauGB
fortgesetzt.




ingabestelle

Beschlussvorschlag

2. Die kunftige Flache fur das
Dorfgemeinschaftshaus ist viel
zu groll und stadtebaulich
nicht vertretbar. Bei der vor-
gesehenen Grundflache und
einer Dachneigung von 0 -
60° ist ein Gebdude moglich
was stadtebaulich nicht ver-
tretbar ist. Ich rege daher an,
die Erweiterungsflache deut-
lich zu verkleinern und eine
Begrenzung der Gebaudeho-
he vorzunehmen.

3. Die Erweiterung des Dorfge-
meinschaftshauses wird zu-
satzliche Immissionen hervor-
rufen ,diese Auswirkungen
mussen in die Abwagung ein-
gestellt werden weil sich das
Dorfgemeinschaftshaus

unmittelbar gegeniber der
Wohnbebauung befindet.

4. Es ist nicht absehbar, das der
Larmkonflikt in einem Bauge-
nehmigungsverfahren  abge-
arbeitet werden kann. Daher
missen bereits auf der Ebene
der Bauleitplanung Ldsungen
gefunden werden.

5. Da von einer erheblichen
Vergrofterung der Uberbauba-
ren Grundstiucksflache auszu-
gehen ist, sind wegen des
damit verbundenen Eingriffs in
Natur und Landschaft eine
Bilanzierung sowie ein Aus-

2. Um zu verhindern das aufgrund der vergrof3erten
(iberbaubaren Flache ein zu komplexes Geb&ude
entsteht soll die kiinftige Uberbaubare Grundsticks-
flache verringert werden. Fir das Dorfgemein-
schaftshaus soll eine Dachneigung von 0 -
45°festgesetzt werden. Damit wird die Dachneigung
wie gewlnscht reduziert und an die umliegende
Wohnbebauung angepasst.

3. Es wurde fur die Erweiterung des Dorfgemein-
schaftshauses eine gutachterliche Stellungnahme
zu den Larmimmissionen eingehoit. Diese sagt aus,
dass die Nachtrichtwerte an der nachst gelegenen
bestehenden sowie geplanten Wohnbebauung ein-
gehalten bzw. unterschritten werden. Bei Veranstal-
tungen mussen nach 22.00 Uhr jedoch die Fenster
der Sudseite geschlossen bleiben. Das Gutachten
wird Bestandteil der 15. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 39 ,Dannenberg® und die textlichen
Festsetzungen werden erweitert.

4. siehe zu 3.

5.Die Erweiterung der Uberbaubaren Grundstticksfla-
che wird verringert ausgewiesen werden. Fur diese
Erweiterung wurde inzwischen eine vereinfachte
landschaftspflegerische Bewertung erarbeitet. Diese
wird Bestandteil der 15. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 39 ,Dannenberg. Die notwendigen Mal-
nahmen, deren Kosten, Pflege und Unterhalt Uber-

2. Der Anregung wird entsprochen.
Neben der Reduzierung der lberbau-
baren Flache wird die festgesetzte
Dachneigung auf max. 45° herabge-
setzt.

3. Die gutachterliche Stellungnahme der

Fa. Accon wird Bestandteil der 15. An-
derung des Bebauungsplanes Nr. 39
,Dannenberg”, und die textlichen Fest-
setzung werden entsprechend fortge-
schrieben.

4. siehe zu 3.

5. Der Anregung wird entsprochen.




(2.Beteiligungsverfahren)
Rechtsanwalt der
benachbarten Grund-
stickseigentimerin

07.07.2008

gleich notwendig.

3..1 Das Grundstuck der Man-
dantin soll in den Geltungsbe-
reich des Plangebietes einbe-
zogen und eine Wohnbebau-
ung ermdoglicht werden. Der
Gemeinde ist seit langem be-
kannt, dass die Mandantin ihr
Eigentum bebauen will.

3.2. Der Ausgleich des Ein-
griffs, der mit der Planung er-
folgt, ist nicht gelungen. Das
Konzept ist nicht schliissig.

3.3. Die gemeindliche Zielset-
zung und die Entwurfsplanung
stimmen zu Art und Mald der

nimmt die ,Dorfgemeinschaft Dannenberg"”.

3.1. Dem Antragsteller wurde bereit in einem Schrei-
ben vom 30.05.2007 mitgeteilt, dass die Bezirksre-
gierung mit Verfugung vom 17.03.1981 den bean-
tragten Teilbereich am Nordrand des Ortes von der
Genehmigung des Bebauungsplanes Nr. 39 ,Dan-
nenberg” ausgenommen hat. Durch die damalige
Ausweisung der Bauflachen am Nordrand des Ortes
Dannenberg lag ein Verstolt gegen § 1 Abs. 5 des
damals noch geltenden Bundesbaugesetzes vor. Der
seinerzeit angestrebten Ausweitung des dortigen
Baugebietes in die freie Landschaft standen erhebli-
che Belange des Landschaftsschutzes entgegen. An
dieser Sach- und Rechtslage hat sich bis zum heuti-
gen Tag nichts geédndert. Der Einbeziehung des
Grundsticks stehen auch Ziele der Regionalplanung
entgegen, welche die Siedlungstéatigkeit im wesentli-
chen auf die Siedlungsschwerpunkte abstellt. Ein
solcher Siedlungsschwerpunkt ist Dannenberg je-
doch nicht. Hinzu kommt neben dem Ziel der Erhal-
tung der Landschaft auch der zu wahrende Gewas-
serschutz hinsichtlich des Einzugsgebietes der Gen-
keltalsperre als Trinkwasserspeicher.

3.2. Die landschaftspflegerische Bewertung erfolgte
auf einer Vergleichsberechnung zwischen der Ist-
Situation und der zuknftigen Inanspruchnahme. Die
einzelnen Biotoptypen sowie die Biotopwerte wurden
aus der Arbeitshilfe ,Bewertung von Eingriffen in
Natur und Landschaft® abgeleitet. -Herausgeber Lan-
desregierung Nordrhein Westfalen-

Da im Beteiligungsverfahren gem § 13 Abs. 2 Nr. 2
BauGB von den beteiligten Fachinstitutionen keinerlei
negative Stellungnahmen eingingen, ist davon aus-
zugehen, dass der vorliegende landschaftspflegeri-
sche Fachbeitrag keiner Modifizierung bedarf.

3.3. In der Begrindung unter Punkt 5 ist fur den er-
weiterten Bereich zum Bau von zwei Wohnhausern,
die Dachneigung von 25° - 38° angegeben. Diese
Festsetzung resultiert aus dem urspringlichen Be-

3.1. Der Anregung wird nicht entspro-
chen

3.2.Die Einwande werden im weiteren
Verfahren nicht berticksichtigt.

3.3. Die Begriindung wird unter Punkt 5
Planinhalte berichtigt. Der Satz 1 des
3. Absatzes soll wie folgt lauten: Fir
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| wesentlicher Inhalt der Eingabe Abwagung

Bebauung nicht tberein.

3.4. Die gutachterliche Stel-
lungnahme der ACCON Kain
GmbH vom 07.04.2008 ist
nicht geeignet, die bereits vor-
getragenen Bedenken auszu-
raumen. Der dem Gutachten
zugrunde gelegte Sachverhalt
greift zu kurz. Es sind Ein-
schrankungen bei der Nutzung
gemacht worden, die aber nicht
realistisch und rechtlich um-
setzbar sind. Auch wurde das
LAulenleben der Einrichtung
nicht angemessen berlcksich-
tigt.

Der Gutachter Ubersieht zu-
dem, dass die herausgestelite
Sozialaddquanz keine Aus-
nahme von der Regelung der
TA-Larm zulasst. Auch sind die
Annahmen zu Nr. 6.3 und 7.2
unzureichend.

bauungsplan, wurde aber durch die 1. Erganzung des
Bebauungsplanes aus dem Jahr 1981 bereits auf
25° - 45° abgeandert wie im Entwurfsplan zur 15.
Anderung dargestelit.
Es handelt sich um einen Schreibfehler.

3.4.Samtliche Nutzungsmodalitdten sowie auch die
Lage der zu betrachtenden Immissionspunkte und
deren Schutzanspruch wurden mit dem Betreiber
und der Gemeinde abgestimmt. Die auf Basis der
beschriebenen Nutzungen gutachterlich angenom-
menen Innenpegel von 85 bzw. bei Veranstaltungen
95 dB(A) stellen eine Maximalbetrachtung dar. Wie
auf Seite 8 des Gutachten beschrieben, wurde bei
den Berechnungen die Eingangstur offen und die
nérdlichen Fenster gekippt betrachtet. Dieser realis-
tischen Situation kommt der Berechnungsansatz
sehr wohl nach.
Die Betrachtung von menschlichen Auerungen im
Zusammenhang mit derartigen Nutzungen kann
sich Hilfsweise nur auf Werte der VDI 3770 (Emis-
sionskennwerte technischer Schallquellen Sport-
und Freizeitanlagen) stiitzen. Der Ansatz von 70
gleichzeitig sprechenden Menschen (entspricht 140
Anwesenden) mit einem Ansatz von jeweils Lw= 70
dB(A) (,Sprechen gehoben* gem. VDI 3770)ist
ebenfalls als Ansatz zur sicheren Seite zu werien,
da der hierdurch verursachte Gesamtschallleis-
tungspegel von Lw=88dB(A) innerhalb der Nacht-
zeit im Gutachten nicht zeitkorrigiert wurde.
Dartiber hinausgehende, kurzzeitig sicher mogliche
hohere Gerauschemissionen entbehren vor dem
Hintergrund einer Beurteilung nach TA Larm aber
einer belastbaren Grundlage. Dies gilt insbesondere
fur Gerauschemissionen durch Besucher auf dem
Weg zu oder von einer Veranstaltung. An dieser
Stelle kann mangels Daten- und Beurteilungsgrund-
lage nur auf das Ordnungsrecht verwiesen werden.
Diese Sichtweise bei der Beurteilung ist durchgén-
gig und mit den Immissionsschutzbehérden abge-

den Bereich des privaten Grundsti-
ckes ,An der Dannemicke” ist die Art
der baulichen Nutzung als Dorfgebiet
in Il - geschossiger Bauweise mit ei-
ner Dachneigung von 25° — 45° und
eine Geschossflachenzahi von 0,8
festgesetzt.

3.4.Die vorgetragenen Dinge finden im
weiteren Verfahren keine Berucksich-
tigung




stimmt.

Der Verweis auf die seltenen Ereignis gem. Ziffer
7.2 TA-Larm ist kein Freibrief, sondern eine klare
Forderung, mit der sich die Betreiber von Fall zu
Fall auseinandersetzen muss.

Auller Zweifel steht, dass der Nachtrichtwert eines
Misch- Kern- oder Dorfgebietes am Rand des in
Rede stehenden Flurstiicks Nr. 12 durch die im
Gutachten beschriebene Nutzung nicht eingehalten
werden kann. Dieser Bereich war und ist fur das
vorgelegte Schallgutachten nicht relevant da es sich
um landwirtschaftliche Nutzflache handelt.




