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Bauleitplanung der Gemeinde Marienheide

hier: BP. Nr. 27 "Lingese Talsperre"” - Aufhebung

-emeute Beteiligung gemal § 4, Absatz 1 BauGB-
Ihr Schreiben vom 06.05.2008; Az.: 61 26-27/schr
Meine Stellungnahme vom 29.01.2008; Az.: 61/1

Wie bereits in meiner vg. Stellungnahme dargestellt, bestehen gegen die beabsichtigte Aufhe-
bung des Bebauungsplanes Nr. 27 "Lingese Talsperre" von Seiten des Oberbergischen Kreises
keine grundsatzlichen Bedenken. Aus der Sicht der von hier aus zu vertretenden fachplaneri-
schen Belange wird zu der Planung wie folgt Stellung genommen:

aus landschaftspflegerischer Sicht

Fir die Durchfiihrung der Umweltpriifung, die Erarbeitung des Umweltberichtes und die Abwa-
gung ist festzustellen, dass hier derzeit keine besonderen landschaftspflegerischen Daten, Infor-
mationen oder Anforderungen fiir bzw. an die Planung und den Planungsbereich vorliegen. Mit
der Endwurfsfassung der Begriindung und des Umweltberichtes ist den im Plangebiet tangierten
und zu berticksichtigenden landschaftspflegerischen Belangen entsprochen. Die Notwendigkeit
einer weitergehenden Detaillierung von Umweltbericht und Umweltpriifung ist somit derzeit nicht
erkennbar bzw. nicht erforderlich.

aus bodenschutzrechtlicher Sicht

Es wird darauf hingewiesen dass die als Parkplatz dargestellte Fiiche im siidlichen Bereich des
Campingplatzes an der LandstraBe L 97 Nihe Oberwipper als Altablagerung im Altlast-
Verdachtsflachen-Kataster des Oberbergischen Kreises verzeichnet ist.
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aus wasserwirtschaftlicher Sicht
Es wird auf die erforderliche Einhaltung der Gewasserrandstreifen gemag § 90 Landeswasserge-
setz hingewiesen.

aus polizeilicher Sicht

In der Begriindung unter Punkt 8 -ErschlieRung- werden erforderliche Verbesserungen nicht
bzw. nicht ausreichend dargestellt. Aus polizeilicher Sicht ist ein Ausbau der gesamten Erschlie-
Bung zumindest auf ein Niveau zu bringen, das ein Befahren mit Rettungsfahrzeugen sicherstelit.
Um rechtzeitige Abstimmung der konkreten Planung mit den zu beteiligenden Behérden wird
gebeten.

Dariiber hinaus werden derzeit keine weiteren Anregungen zur Planung vorgetragen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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( Niewohner )



Per Telefax: 0 22 64 / 40 44-277
Gemeindeverwaltung

Herm Hombitzer

HauptstralRe 20

51709 Marienheide

30. Oktober 2007
GA/sf

hier: Stellungnahme zu den geplanten Satzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 und 3
BauGB sowie zum geplanten Aufhebungsbebauungsplan zum Bebauungsplan
Nr. 27 ,Lingesetalsperre“ :

Sehr geehrte Damen und Herren,

. sehr geehrter Herr Hombitzer,

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unsere gemeinsame
Unterredung in Ihrem Hause am 24.10.2007 sowie unsere Telefonate vom 29. und
30.10.2007.

Die von lhnen fir den Bauplanungsausschuss vorbereitete Beschlussvorlage geht
lhrer Aussage nach dahin, Gber den Aufhebungsbebauungsplan sowie Gber
Satzungen gem. § 34 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BauGB‘é.bzustin?men.

In unserem persénlichen Gesprach vom 24.10.2007 hatte meine Mandantschaft die
grundsatzliche Bereitschaft erklart, Straken und Wege zur Verfiigung zu stellen, um
die Gemeinde Marienheide zu unterstitzen. Klar war jedoch auch, dass im Rahmen
dieser Unterstitzung fir meine Mandantschaft eine gewisse Rechtssicherheit
bestehen muss, insbesondere dahingehend, dass auch ihre Grundstiucke der
Bebaubarkeit zugefuhrt werden kénnen. Die Problematik der Klarstellungssatzung
hatten wir in diesem Zusammenhang ausflhrlich diskutiert, 8hnlich verhilt es sich mit
der Ergénzungssatzung. Unabhéngiy hiervon kénnen Nachbarn Einfluss auf die
Rechte meiner Mandanten nehmen (insbes. durch Widerspruch und Klage gegen
Bauvoranfragen/-genehmigungen).

Die Unterzeichnende hatte deshalb den Vorschlag 'unterbreitét, dass die Mandanten



mit den Nachbam entsprechende..,schu!drech.tliché‘Vereinbarungen abschlielien, in
denen diese einen Rechtsmittelverzicht erkldren. Entsprechende Vereinbarungen
soliten jedoch auch zwischen den betroffenen . Eigentimern und der Gemeinde
Marienheide, insbes. auch im Hinblick .auf mégliche Normenkontrollklagen,
abgeschlossen werden.

lLetztendlich wirde von derartigen wechliselseitigen  Vereinbarungen, die
gegebenenfalls in Form einer Bedingung von der Wirksamkeit/dem Abschluss der
jeweills anderen abhangig gemacht werden kdnnten, jede Partei profitieren.

Ich bitte darum diesen Vorschlag zu besprechen und mir entsprechend Nachricht zu
geben,

Aufhebungsbebautingsplan

Hochst vorsorglich trage ich zum geplantéh ,‘Agfhebungsbebauungsplan der Gemeinde
Marienheide betreffend des Bebauungsplans Nr. 27 ,Lingesetalsperre” bereits jetzt
wie folgt vor:

1. Der im Augenblick giiltige Bebauungsplan weist fur die im Eigenturn meiner
Mandantschaft stehenden Grundstiicke eine Bebauung mit Wochenendhdusem
aus. Durch den nunmehr geplanten Aufhebungsbebauungsplan wire dieser
Bereich unbeplanter Bereich. Auf Grund der Grole ist damit zu rechnen, dass er
als Aultenbereich gem. § 35 BauGB eingestuft wird. Dies bedeutet, dass eine
Wohnbebauung regelmaig nicht méglich ist. '

2. Unsere Mandantschaft hat im 'Véftral.ien auf den Fortbestand des
Bebauungsplanes Aufwendungen getatlgt So hat im Jahre 2005 die Gemeinde
den Bau eines Abwasserkanals betneben, der in Eigenleistung von den
Eigentimern der Grundstiicksflachen im Bebauungsplan gebaut wurde und nach
Fertigstellung — Mitte des Jahres 2006 — von der Gemeinde Gbernommen wurden.
An dieser Finanzierung hat sich unsere Mandantschaft mit —bete[hgt



daneben hat sie gemal Veranlagungsbescheid Uber den Anschlussbeitrag fur den
Anschluss ihres Grundsticks an  die Qémeindliohe Abwasseranlage vom
08.12.2005 einen Betrag von ISP bozahit. Nach Bauende des Kanals
erwartete die Gemeinde Marienheide, den Verlauf des Kanals als
Grunddienstbarkeit im Grundbuch eintragen zu lassen. Auch dieser Bitte kam
unsere Mandantschaft nach, was selbstverstandlich weitere Kosten ausldste. Fir
die Grundbesitzabgabenbescheide wurde [. U. samtlich die Grundsteuer B, also
die fir bebaubare Grundstlicke geltende Grundsteuer, in Ansatz gebracht.
Weitere Kosten entstanden durch die Vermessung der Grundstiicke.

.
Rechtliche Wertung

Gem. § 1 Abs. 7i. V. m, 1 Abs. 8 BauGB ‘sind auch bei der Aufhebung von
Bauleitpldnen die &ffentlichen und privaten Belange  gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwégen.

Hierbei gehdren alle von der Planplng berGihrien, mehr als nur geringfigigen
privaten Nutzungsinteressen an  Grund  und Boden zu den
abwigungsbeachtlichen privaten Belangen. Insbesondere gehéren hierzu die
aus dem Grundeigentum und seiner Nutzung resultierenden Interessen. Da durch
die Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingesetalsperre” die Grundsticke
meiner Mandanten wesentlich betroffen sind (vgl. oben unter ll.) sind deren
Belange abwagungsbeachtlich. Durch den'Aufhebungsbebauungsp!an stellt sich
meine Mandantschaft schlechter als bei Beibehaltung des alten Bebauungsplans,
da eine Wochenendhausbebaubarkeit nicht mehr gegeben ist und ihre
Grundstucke aller Voraussicht nach dem Auflenbereich zugeschlagen werden, in
dem bekanntlich Wohnbebauung regelmaiig ausgeschiossen ist. Nur am Rande
sei angemerkt, dass durch diese Planungsentscheidung erhebliche wirtschaftliche
Schaden ausgelost werden, da die Grundstiicke meiner Mandantschaft ohne den
bestehenden  Bebauungsplan  erheblich an  Wert  verlieren.  Die
Abwagungsbeachtlichkeit dieser Belange steht sicherlich auer Streit.

Die Abwagung hat die Grundsitze der Erforderlichkeit, Geeignetheit und
Verhaltnismakigkeit zu wahren. Von wesentlicher Bedéutung ist der Grundsatz



der VerhaltnismaBigkeit. Unmittelbare Folge dieses Grundsatzes ist die im
jeweiligen Planungsfall notwendige Prifung von Planalternativen, um dadurch
eine die verschiedenen beriihrten Belangen bertcksichtigende und insofern
verhaltnismakige Lésung zu erreichen. Der Verzicht auf die Einbeziehung von
Planalternativen stellt einen Abwagungsfehler dar.

Als Alternative kommt hier die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes in
Betracht.

Dieser wird von der Gemeinde Marienheide deshalb nicht favorisiert, da die
erschlieBungstechnische Infrastruktur fir ein Wohngebiet nicht ausreichend ist
und die Ausweisung eines Wohngebietes an dieser Stelle mit den
regionalplanerischen Vorgaben nicht vereinbar ist,

auf die tatsachliche Dauermutzung bereits jetzt nicht in der Lage ist, das gesamte
Gebiet ausreichend zu versorgen. Das bedeutet, dass auch dann, wenn lediglich
ein Aufhebungsbebauungsplan beschlossen wird, die Léschwasserversorgung
unzureichend ist. Hinsichtlich der etwaig notwendigen Investitionen im
ErschlieBungsbereich darf darauf hihgéWieseﬁ' Werden, dass das fragliche Gebiet
malgeblich durch die privaten StraBen meiner Mandantschaft erschlossen wird.
S0 findet auch eine Stralenreinigung durch die Gemeinde Marienheide nicht statt.

Im Rahmen der Aufstellung eines Beﬁé'uungsplanes sind hierbei durchaus
Alternativen vorstellbar. So ist vorstellbar, die Straen und Wege in Eigenregie zu
organisieren, was die befirchieten Investitionen im ErschlieBungsbereich
erheblich minimieren wiirde. So war im gemeinsamen Gesprach mit den
Beteiligten am  24.10.2005 seitens meiner Mandantschaft  bereits
Entgegenkommen dahingehend signalisiert. worden, dass ein Beitrag zu
erforderlichen Leistungen der StraRenentwésserung erbracht werden kénnte. Im
Bereich Abwasserkanal sind die Anlagen 2005 neu hergestellt worden, so dass
diesbeziiglich keine weiterer Investitionsbedarf besteht.

Unabhiingig hiervon ist es jedoch so,-dass in jédem Fall, égal ob ein neuer
Bebauungsplan aufgestellt wird oder lediglich ein Aufhebungsbebauungsplan
beschlossen wird, finanzielle Investitionen erfordérlich sein werden.

Daneben wird vorgebracht, dass die"‘Aufstel!ung eines Bebauungsplanes die
regionalplanerische Zielsetzung unterlaufe. Tatsachlich ist es jedoch so, dass die
regionalplanerische Zielsetzung in jedem Fall un’;er!aufen wird, unabhéngig davon



ob ein Bebauungsplan aufgestellt wird oder der jetzige Bebauungsplan lediglich
aufgehoben wird.

Damit stellt sich die Alternative der Aufstellung eines Bebauungsplanes meinen
Mandanten gegenlber als verhaltnismaRiger als die nunmehr geplante
Mafnahme dar. '

Selbst unter Heranziehung und Abwigung des 6&ffentlichen Belangs der
Wirtschafilichkeit der Planung mit den privaten Belangen, den aus dem
Grundeigentum und seiner Nutzung resultierenden Interessen meiner Mandanten,
ist unter Berlicksichtigung der grundsétzlichen Gleichgewichtigkeit der Belange
die hervorgehobene Bedeutung des Grundeigentums im Rahmen der Abwagung
von besonderem Gewicht. Unter Berlicksichtigung des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der Varhéltnisméf&igkéit und .unter  Berlicksichtigung der
Méglichkeiten, hier alternativ Bauleitplanung durchzufiihren, ist dem privaten
Interesse meiner Mandanten der Vorrang einzuriumen, zumal durch die
Entscheidung fur einen Aufhebungsbebatungsplan die Grundstlicke meiner
Mandantschaft von der Privatnitzigkeit génzlich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Abwégung sind auch die privaten Belange untereinander gerecht
abzuwégen. Hier steht auf der einen Seite das Interesse derer, die gegen die
Vorgaben des Bebéuungsplanas verstoBen haben und diesen quasi ,auller Kraft
gesetzt haben” indem sie Wochenendhiuser zum Dauerwohnen benutzen, auf
der anderen Seite die Interessen derer, die im Vertrauen auf den Bestand des
Bebauungsplanes ein Wochenendhaus gebaut haben und dieses auch als
solches nutzen sowie die Interessen meiner Mandantschaft, die im Vertrauen auf
den Bestand des Bebauungsplanes Vermégensdispositionen getroffen hat und
sich nunmehr einer erheblichen Verschlechterung ihrer eigentumsrechtlichen
Position ausgesetzt sieht. Durch den geplanten Aufhebungsbebauungsplan
werden diejenigen, die gegen die Fertigstellung des Bebauungsplans verstoRen,
belohnt, andere Biirger die sich an den Bebauungsplan gehalten haben, bestraft.
Fir meine Mandanten bedeutet die Aufhebung des Bebauungsplans, wie
dargelegt, eine erhebliche Einschrankung der aus dem Grundeigentum und deren
Nutzung resultierenden Interessen. Stellt man diese Belange gegentber, so ist
Kiar, dass den privaten Interessen meiner Mandantschaft der Vorrang
einzurdumen ist.



Wigt man die privaten Belange gegeneinander ab, so kommt man zu dem
Ergebnis, dass nicht der bestehende Bebauungsplan aufzuheben ist, sondern
vielmehr die bebauungsplanwidrige Nutzung unterbunden werden muss. Dies
muss auch Ergebnis der Verhaltnismaigkeitspriffung sein.

Werden die Anforderungen des Abwagungsgebotes nicht erfillt, und wird dadurch
die zuldssige Inhaltsbestimmung des Eigentums verfehlt, ist die Planung
rechtswidrig und einem Normenkontrollverfahren nicht stand.

Daneben behalten wir uns ausdriicklich die Geltendmachung von Anspriichen aus
dem Planungsschadenrecht sowie sigentumséhnlicher Ansprache vor.

Ich bitte darum, mich Ober den weiteren Fortgang des Verfahrens auf dem
Laufenden =zu halten, insbesondere mir die Beschliisse kurzfristig zur
~ Kenntnisnahme zu geben.

Ergénzenden Sachvortrag behalte ich mir ausdriicklich vor.

Far Gesprache zur weiteren Vorgehensweise stehe ich jederzeit gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griiden




Gemeinde Marienheide GEMEINGE MARIENHEIDE
; Der Birgermeister
Bauamtsleiter

Herr Armin Hombitzer Eing. 19, Dez, 2007

51709 Marienheide ~ /?
* Sy

(> € Freitag, 07. Dezember 2007

Gesprédch vom 21.11.2007 — Gesprichspartner Herr Hombitzer, Bauauschuss,

Sehr geehrter Herr Hombitzer,

ich danke Ihnen, dass Sie mir lhre Zeit gewéhrt haben, um meine Bedenken zur Vorplanung der
Zuwegung ,Vorm Hulsen® thnen persénlich darzustellen und die ich im folgenden nochmals
schriftlich zusammenfasse.

Themen:

1. Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 von 1967 und Umwandlung in einen
sungeplanten Bereich“, um eine Dauernutzung der Hauser zu ermdglichen.

2. Unabdingbare Voraussetzung fir die Nutzungsénderung ist u. a. ein gesicherter Plan fiir
die Zuwegung

a. fur Fahrzeuge im offentlichen Interesse (Feuerwehr, Polizei, Arzt) und
b. Anlieger.

Eine gesicherte Planung der ErschlieBung fiir die neue Zuwegung liegt nicht vor!

3. Begrindung:

Die geplante Umwandlung in eine EinbahnstraBe (Verlauf: von oben den Berg hinab),
macht es den Hausern 5, 7 und 9 durch den extrem spitzen Winkel am Berg unmdéglich,
inihre Zufahrt zu den Grundstiicken einzufahren. Nach Informationen des
StraBenverkehrsamtes Gummersbach ist diese Sachlage der Gemeinde Marienheide
und dem Bauausschuss bekannt. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Umsetzung
der Vorplanung (EinbahnstraBe) so nicht moglich ist (vgl. EAE) und daher die
Voraussetzung fiir die Nutzungsénderung nicht gegeben ist.

4. Uberlegenswerte Lésungsmdglichkeit:
Der bisher ungewidmete Weg (Privatweg der Gemeinde Marienheide, Einfahrt ,Vorm
Hilsen" bis zur Waldgrenze) wird als Sackgasse geplant. Die Anlieger stellen ihre
Einfahrten als Ausweichen zu Verfligung. Eine Wendemaglichkeit wird angelegt (Platz
ist daflir ausreichend vorhanden).

5. Zur Erinnerung:
Seit 46 Jahren gelten fur den Weg ,Vorm Hiilsen® keine Verkehrsregeln. Er ist
ungewidmet, da weder ein Ortsschild noch andere Verkehrszeichen je vorhanden waren
noch sind.




Seit 36 Jahren ist der Gemeinde M ' die Dauernutzung von Wochenend-
hausern in dem Gebiet bekannt und ge jorden, mit dem eigenniitzigen Vorteil
eines hoheren Steueraufkommens sowie hoherer Zuwendungen pro Einwohner vom
Land. Wahrend dieser gesamten Zeit hat die Gemeinde Marienheide den
Bebauungsplan Nr. 27 ignoriert, vgl. Inhalt BBauG §9 (1) 1a,b,c.f,3,8 und 15 in
Verbindung mit der 1. DVO §4 zum BBauG und dem §103 der BauONW.

6. Nach neuesten Informationen soll vor der Umwandlung des Bebauungsplanes Nr. 27
durch die Dauernutzer und Wochenendnutzer ein Betrag in Hohe von € 185.000,00 fiir
eine Loschwasserstelle, eine neue StichstraBe und eine neue Trasse mit
Einbahnregelung ,Vorm Hulsen® investiert werden.

Da die Umwandlung des Bebauungsplanes Nr.27 in dieser Form
a) nur den Antragstellern (Dauernutzern), |
b) der Erstellung von 12-14 neuen Baugrundstiicken zu Gute kommt und
c) kein &ffentlich gesicherter Plan fir die Zuwegung ,Vorm Hulsen® vorliegt,

bitte ich dieses Schreiben als Einspruch gegen die Umwandlung des Bebauungsplanes Nr. 27
insbesondere gegen die Planung zur neuen Zuwegung zu notieren.

Fur Riickfragen stehe ich Ihnen gern unter der o.a. Rufnummer zur Verfugung.
Vielen Dank fir lhre Unterstiitzung
Mit freundlichem GruB

Kopie an den Birgermeister Uwe Topfer



Den 2.12 2007

An den = _ T
Biirgermeister der Gemeinde GEMEINDE i~ ENHEIDE

Marienheide ?ggr Blirgermeister
Herrn U. Topfer Eingd - & Diez, Y07
Postfach 1220 f

51704 Marienheide g b/]

Betr.: Anderung des Bebauungsplanes Nr. 27 , Lingesetalsperre

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

da wir leider nicht postalisch an unserer Heimatanschrift iiber die Burgerversammlung am
29.9.07 informiert wurden, wende ich mich heute mit diesem Schreiben an Sie, um Thnen
meine Bedenken und Anregungen zur Anderung des 0.g. Bebauungsplanes mitzuteilen.

Meine Frau und ich sind seit iiber 27 Jahre Besitzer des Grundstiickes ,,Vorm Hiilsen §° in
Kattwinkel, wo wir im Jahre 1980 ein Wochenendhaus errichtet haben. Zum damaligen
Zeitpunkt und langere Zeit spiter noch war der ausschlieBlich als F erienhausgebiet deklarierte
Bereich nicht als Dauerwohnsitz genutzt. Erst spater fand teilweise eine derartige Nutzung
statt und erst in den letzten ca. 5 Jahren setzte eine rege Bautitigkeit von ganz offensichlich
als Dauerwohnsitz genutzten Hausern mit relativ kleinen GrundstiicksgroBen ein. Zweifelsfrei
ist hier das Bavamt der Gemeinde seiner gesetzlichen Aufsichtspflicht in keiner Weise weder
hinsichtlich der erforderlichen GrundstiicksgroBen von mindestens 800gm noch der Duldung
als Dauerwohnsitz nachgekommen. Wie ein Gemeinderatsmitglied wohl richtig in der
Lokalpresse zitiert wurde, hat ... die Gemeinde sich jahrelang um die Verantwortung
gedriickt*.

Wie ich erst vor wenigen Tagen von einem Nachbarn erfahren habe, wurde die Gemeinde
Marienheide sowohl von der Kreisaufsicht als auch von der Bezirksregierung aufgefordert,
fur die illegale Dauernutzung der Gebsude eine Lésung zu finden. Falls die Gemeinde die
weitere Dauernutzung zulisst, muss sie demnach ihre Planung und somit Ihre Infrastruktur
der nun eingetretenen Situation anpassen. Ohne auf die Details der Infrastruktur einzugehen,
ist zu erwarten, dass erhebliche finanzielle Kosten auf alle Anlieger im Ferienhausgebiet
Kattwinkel zukommen, sowohl auf jene, die sich an die Bau- und Nutzungsvorschriften streng
gehalten haben, als auch auf die, die ihre Héuser illegal als Dauerwohnsitz nutzen. Dies
wiirde bedeuten, dass die legalen Nutzer fir die Bereitstellung der Infrastruktur fiir die
illegale Nutzung mitbezahlen miissten. Falls dies gar nach der GrundstiicksgroBe erfolgt,
mussten die legalen Nutzer wesentlich héhere Betrage aufbringen als die Besitzer der Hauser,
die illegal als Dauerwohnsitz dienen. Dies wiirde ich entschieden ablehnen. Hier ist der Rat
der Gemeinde aufgerufen, eine gerechte Losung zu beschliefen.
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Weiter habe ich erfahren, dass der Rat der Gemeinde auf seiner nachsten Sitzung am 11.12.07
uber einen ,,Konigsweg® abstimmen werde. Es sei vorgesehen, den bisherigen Bebauungsplan
Nr. 27 , Lingesetalsperre® aufzuheben und den Bereich kiinftig als ,,ungeplant” auszuweisen.
Dies wire verbunden mit einem sofortigen Baustopp, d.h. es ist keine Ausdehnung des
Gebietes nach aussen moglich, nur Bauliicken (beiderseits durch bebaute Grundsticke
begrenzt) diirfen noch bebaut werden. Da in Kattwinkel nur noch weniger als 5 derartige
Bauliicken vorhanden sind, miisste die Infrastruktur beziiglich des Strafenbaus nicht
verdndert werden. Auch die dringend notwendige Befahrung der StraBe , Vorm Hiilsen“ in
beiden Richtungen kénnte beibehalten werden. Die Einrichtung von EinbahnstraBen oder
Sackgassen mit Wendeplitzen wire iiberflissig. Damit lieBen sich wesentliche Kosten der
Infrastruktur beim StraBenbau einsparen. Voraussetzung daflir ist aber der sofortige Baustopp,
der auch fiir die Wiesen im oberen (horizontal verlaufenden) Teil der StraBe ,, Vorm Hiilsen“
Geltung haben muss, da es sich dabei um eine , Ausdehnung des Gebietes nach aussen“
handeln wiirde. Dieses Gebiet war meines Wissens bisher nicht als Ferienhausgebiet im
derzeit noch giiltigen Bebauungsplan ausgewiesen. Auch darf es nicht geschehen, dass diese
Wiesen zu ,,Bauliicken* deklariert werden, wenn auch im Gegenzug die Gemeinde auf diesem
Gebiet den Platz fiir den Bau einer Loschwasserentnahmestelle erwerben konnte, die fiir die
kiinftige Infrastruktur erforderlich wire. Dazu gidbe es sicher auch noch andere
Moglichkeiten.

Mit diesem Schreiben geht es mir vor allem darum, dass die legalen Nutzer der Ferienhduser
weiterhin Bestandsschutz genieBen und damit sich nur marginal an den Kosten der noch zu
planenden Infrastruktur beteiligen miissen, die im Wesentlichen nur durch die illegalen
Nutzer verursacht wurden. Sollte dies kiinftig mit dem geplanten , Konigsweg“ nicht
gewdhrleistet sein, dann miisste gepriift werden, ob nicht Entschidigungsanspriiche ausgelost
werden kénnen

Abschlieffend wiirde ich es sehr begriiBen, wenn kinftig die Tagesordnungen
Beschlussvorlagen und Beschlisse der offentlichen Sitzungen des Rates der Gemeind
Marienheide im Biirgerportal (Internet) veroffentlicht werden konnten. Auf diese Weise
konnten auch die legalen Nutzer der Ferienhduser in Marienheide kostenlos und aktuell inff
Ihren Heimatorten informiert werden. Wire es moglich, mir das Protokoll der nichsten
Sitzung zu schicken, da ich selbst nicht anwesend sein kann. ::

Mit freundlichem Gruf3 Lo y A7 {75}_ Y, ;;;



Den 24. Mai 2008

An die GEMEINDE MARIENHEIDE
: . . Der Birgermeister
Gemeindeverwaltung Marienheide

z.H. von Herrn A. Hombitzer Eing. 27 Mai 2008

Jo—

51704 Marienheide

Betr.:Ihr Schr. v. 11.12.07 mit AZ ho/scho

Sehr geehrter Herr Hombitzer,

fur Thr ausfiihrliches Schreiben v. 11.12.2008 machte ich Thnen - wenn auch etwas verspatet -
herzlich danken. Ich hatte mir fest vorgenommen, in der Sache »~Bebauungsplan Nr.27“ Sie
einmal persénlich zu sprechen, doch war es mir bisher wegen zahlreicher anderer Termine
noch nicht méglich, einen Gespréchstermin mit Ihnen zu vereinbaren, da ich mich eben meist
nur an Wochenenden in Kattwinkel aufhalte.

Anbei tbersende ich Thnen zur Kenntnisnahme eine Kopie meines Schreibens an die Sprecher
der Interessengemeinschaft der illegalen Dauerwohnnutzer im Wochenendhausgebiet
Kattwinkel. Ich bedauere sehr, dass ich bei der Informationsveranstaltung am 31.5.08 mein
Anliegen, dem sich sicher auch andere legale Nutzer anschliefen wiirden, nicht selbst
vortragen kann, hoffe aber, dass meine schriftliche Stellungnahme dort zur Kenntnis
genommen wird.

Mit freundlichen GriiBen



Den 22. Mai 2008

Andie

Sprecher der Intessengemeinschaft
Kattwinkel*

T. Horstkamp und T. Winterberg
Am Busch 8 bzw. 19

51709 Marienheide

Betr.: Dauerwohnungsnutzung im Wochenendhausgebiet Kattwinkel

Sehr geehrter Herr Horstkamp, sehr geehrter Herr Winterberg,

am 2.5.2008 erhielt ich ein nichtdatiertes und ohne Unterschrift der Verfasser versehenes
Schreiben, in welchem Sie beide als Ansprechpartner in der o.g. Angelegenheit genannt
werden. Zunichst danke ich fiir den Hinweis, dass am 31.5.2008 im Séngerheim Linge die
Gemeindeverwaltung im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung die betroffenen
Grundstiicksbesitzer iiber den aktuellen Sachstand informieren wird. Da ich leider wegen
einer schon ldnger zugesagten Verpflichtung diesen Termin nicht wahrnehmen kann, méchte
ich Thnen nachfolgend meine Stellungnahme zu dem vom Rat der Gemeinde Marienheide am
11.12.2007 gefassten Aufstellungsbeschluss mitteilen.

Meine Frau und ich sind seit tiber 28 Jahren Besitzer des Grundstiickes ,,Vorm Hiilsen§f in
Kattwinkel, wo wir im Jahre 1980 ein Wochenendhaus errichtet haben. Zum damaligen
Zeitpunkt und langere Zeit spiter noch war der ausschlieBlich als Ferienhausgebiet deklarierte
Bereich nur in wenigen Einzelfillen als Dauerwohnsitz genutzt. Erst spéter fand teilweise eine
derartige Nutzung statt und erst in den letzten ca. 5 Jahren setzte eine rege Bautatigkeit von
ganz offensichlich als Dauerwohnsitz genutzten Hausern ein. Zweifelsfrei ist hier sowohl die
zustdndige Baugenehmigungsbehorde als auch die Gemeinde ihrer gesetzlichen
Aufsichtspflicht in keiner Weise hinsichtlich der erforderlichen Duldung als Dauerwohnsitz
nachgekommen. Wie ein Gemeinderatsmitglied wohl richtig in der Lokalpresse zitiert wurde,
hat ,... die Gemeinde sich jahrelang um die Verantwortung gedriickt.

Da die Gemeinde den bisherigen Bebauungsplan nun aufgehoben hat und weitere
Dauerwohnungsnutzung zulassen wird, muss sie auch ihre Planung und somit die
Infrastruktur der nun eingetretenen Situation anpassen. Ohne auf die Details der Infrastruktur
einzugehen, ist zu erwarten, dass erhebliche finanzielle Kosten auf alle Anlieger im
Ferienhausgebiet Kattwinkel zukommen, sowohl auf jene, die sich an die Bau- und
Nutzungsvorschriften streng gehalten haben, als auch auf die, die ihre Hauser illegal als
Dauerwohnsitz nutzen. Dies wiirde bedeuten, dass die legalen Nutzer hinsichtlich der
Bereitstellung der Infrastruktur fiir die illegale Nutzung mitbezahlen miisster.




Obwohl schon jetzt gegeniiber fritheren Jahren eine sehr starke Beeintriachtigung des
Erholungswertes der Feriengrundstiicke durch die zahlreichen Nutzer der Dauerwohnsitze
festzustellen ist, beabsichtige ich, keine rechtlichen Schritte gegen die Legalisierung der
Dauerwohnungsitze zu unternehmen. Da ich aber grundsétzlich fiir die Beibehaltung des
Erholungscharakters der Wochenendhauser bin, ist fiir mich nicht hinnehmbar, auch noch
Kosten fiir diese , Legalisierung® zu bezahlen. Ihrer Aufforderung, bis zum 13.6.08 den
Betrag i H. von 1207,00 EUR zu iiberweisen, werde ich daher nicht nachkommen. Es ist
keineswegs ersichtlich, welche rechtliche Grundlage zur Forderung dieses Geldbetrages von
den legalen Nutzern der Feriengrundstiicke besteht.

Leider kann ich mich auch nicht mit Ihrem Vorschlag fiir die EinbahnstraBen-Regelung fiir
die StraBe ,,Vorm Hiilsen“(abwirts) anschlieBen. Simtliche Grundstiicke auf der (bergwiirts)
linken Seite miften dann rickwirts einparken, was teilweise erhebliche Umbauten der
Einfahrt erfordern wiirde. Vor allem im Winter bei glatter Strae wiirde die starke Steigung
(ca. 14%) gerade bei meinem Grundstiick fiir die abwirts fahrenden Fahrzeuge eine groBe
Gefahr darstellen. Schon oft wurde mein Gartenzaun zum »Abbremsen* miB3braucht! Eine
wesentlich intelligentere und sicherere L&sung wire folgende:

Die StraBe ,, Vorm Hiilsen® bleibt in beiden Richtungen befahrbar bis zum Beginn des oberen
horizontal verlaufenden Teilabschnittes beim Haus-Nr. 15 (Parzelle 467, (M) oder bis zur
Einmitindung der neu zu bauenden StraBle. Dort kénnte die StraBe durch einen abschlieBbaren
und umlegbaren Metallpfosten ( Kosten ca. 300 EUR) in 2 Teile, die je fiir sich in beiden
Richtungen befahren werden konnten, unterteilt werden. Nur Polizei, Feuerwehr und
Miillabfuhr erhalten Schliissel. In Ausnahmefallen, zB. bei Umziigen oder groBeren
Anlieferungen kann ein Schliissel bei der Gemeinde entlichen werden Dies wire die billigste
und effektivste Losung, wie sie auch in vielen GroBstadten in dicht besiedelten Wohngebieten
heute bereits iblich ist. Der aufwendige und teuere Bau eines , Wendehammers® entfillt
somit. Diese MaBnahme wiirde die effektivste und billigste Losung auch im Sinne einer
Verkehrsberuhigung der StraBe ,Vorm Hiilsen darstellen. Im tibrigen sind mir in den letzten
fast 30 Jahren keine Situationen bekannt, in denen es in dieser StraBe zu ernsthaften
Verkehrsproblemen beim Ausweichen von Fuligingern oder entgegen kommmenden
Fahrzeugen kam. Bei riicksichtvollem und vorherschauendem Fahren haben sich stets
Ausweichmoglichkeiten gefunden! Eine Verbreiterung der Strafle ist nicht erforderlich. Zwei
oder drei zusatzliche Ausweichstellen wiirden vollig ausreichen.

Beziiglich der Anlage eines 50 000 EUR teueren Loschwasserteiches, schlage ich vor, eine
wesentlich billigere Losung direkt am FluBlauf der Lingese in Betracht zu ziehen. Da mein
Grundstiick direkt an den FluB grenzt, lieBe sich eine preiswertere Losung sicher finden.

Im dbrigen bin ich strikt gegen die Erteilung weiterer Baugenehmigungen an den
»Randgebieten von Kattwinkel, nur Baulicken (beiderseits durch bebaute Grundstiicke
begrenzt) sollten eine Ausnahme bilden.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn Sie meine Vorschlage bei der Diskusion berticksichtigen
wiirden und verbleibe

mit freundlichen GriiBen

i‘{pple andieLsemeindeverwaltung Marienheide



5.12.2007

An den

Burgermeister der Gemeinde
Marienheide

Herrn Uwe Topfer

51704 Marienheide

Betr.: Bebauungsplan Nr. 27 - hier KATTWINKEL

Sehr geehrter Herr Topfer,

als Figentumerin des nur als F. erienhaus genutzten Grundstiickes , Vorm Hulsen@@@ in
Kattwinkel wurde ich leider bisher noch riicht von der Gemeinde Marienheide tiber die
beabsichtigte Anderung des derzeit gultigen Bebauungsplanes Nr. 27 informiert. Erst vor
kurzem erfuhr ich, dass der Bebauungsplan in der nichsten Sitzung des Gemeinderates am
11.12.07 gedndert bzw. aufgehoben werden soll.

Das Ferienhausgebiet Kattwinkel darf nach dem bisher giiltigen Bebauungsplan nicht als
Dauerwohnsitz genutzt werden. In den letzten Jahren wurden jedoch immer mehr
Grundstiicke — mit offensichtlicher Duldung der Gemeindeverwaltung — zu illigalen
Dauerwohnsitzen umgewidmet, obwohl dazu die gesetzliche Grundlage nicht gegeben war.
Die Gemeindeverwaltung hat sich somit jahrelang um die Verantwortung gedriickt. Um nun
diesen Zustand zu legalisieren, soll anscheinend in der nichsten Ratsitzung am 11.12.07 der
bisherige Bebauungsplan aufgehoben und als ,, Kénigsweg® der Bereich kiinftig als
»ungeplant” ausgewiesen sowie ein sofortiger Baustopp an den Randgebieten mit Ausnahme
einiger weniger Bauliicken (zwischen bestehenden, bereits bebauten Grundstiicken) verfiigt
werden. Gleichzeitig seien aber auch MaBnahmen zur Gewabhrleistung einer fiir Wohngebiete
erforderlichen Infrastrukur notwendig. Da zu erwarten ist, dass die Gemeinde die Kosten fir
diese Verbesserung der Infrastruktur auf alle Anlieger umlegen wird und dies auch noch evtl.
nach der GrundstiicksgroBe erfolgt, wire ich als legale Nutzerin meines Ferienhauses
gezwungen, erhebliche finanzielle Aufwendungen fiir die illegale Dauerwohnsitz-Nutzung
anderer Grundstiickseigentiimer aufzubringen. Einem solchen Vorgehen miiBte ich
gemeinsam mit den anderen legalen Nutzern entschieden widersprechen.

Da im Ferienhausgebiet Kattwinkel an der StraBe »Yorm Hiilsen® nur noch 3 oder 4
Bauliicken bestehen, wire es nicht erforderlich, infrastrukturelle MaBnahmen beziiglich einer
neuen Zufahrtsstrae bzw. hinsichtlich der F ahrtrichtung vorzunehmen. Die Strafe kann so
verbleiben wie sie ist, und keine zusitzlichen Kosten sind erforderlich. Voraussetzung dafiir



i

ist jedoch, dass im Rahmen des ~Konigsweges“der sofortige Baustopp auch auf das
Randgebiet der Wiesen (Parzelle 468) im oberen horizontal verlaufenden Teil der StraBe
»Vorm Hilsen® sich erstreckt, das ja im bisher gliltigen Bebauungsplan auch nicht als
Ferienhausgebiet ausgewiesen war. Diese Wiesen diirfen nicht als »Bauliicken deklariert
werden, auch wenn die Gemeinde als evtl. Gegenleistung ein Grundstiick fiir den Bau eines

Loéschwasserteiches erwerben kénnte.

Es wiire sehr schon, wenn die Gemeinde Marienheide kiinftig auch die legalen Nutzer des
Ferienhausgebietes an ihrem Hauptwohnsitz tiber derartig einschneidende MaBnahmen

informieren wiirde.

Mit freundlichen GriiRen
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An den Birgermeister Herrn Topfer 02.06.2008

der Gemeinde Marienheide

Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese Talsperre®
Einspruch zum Aufhebungsbeschluss vom 11.12.2007

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Topfer,

gegen den im Betreff genannten Beschluss erhebe ich Einspruch weil die Rechte sowie
der Vertrauensschutz der Wochenendsiedler, die sich konform dem geltenden Recht
verhalten haben, mit FiRen getreten werden soll.

Vor vielen Jahren habe ich das Wochenendgrundstiick Wernscheider Berg@llerworben,
welches im Erholungsgebiet liegt und bin davon ausgegangen, dass das lGibergeordnete
Recht des Erholungsgebietes Bestandschutz hat.

Im Laufe der Jahre wurde das Wochenendgebiet immer mehr zum quasi Wohngebiet weil
die Gemeinde, sowie die (ibergeordneten Behodrden in dieser Sache weitgehend untatig
waren. Es wurden sogar Gewerbeanmeldungen akzeptiert. Aulerdem wurde der
bestehende Bebauungsplan Nr. 27 ausgehohlt indem abweichende Bebauungen
genehmigt bzw. sanktioniert wurden. Gemeint sind Bebauungsflache, Dachgauben und
Farbe der Dacheindeckung. Auch wurden beziglich der Grundstiickseinfriedung bzw. der
Verkehrsflache Eigenmachtigkeiten einzelner Grundstlickseigentimer toleriert. Es wird
teilweise z. B. die eigene Grenze in den Verkehrsraum verlegt, die Hecke auf die Grenze
bepflanzt, so dass die Bepflanzung bis zur Asphaltdecke reicht, oder es wird der
Seitensteifen mit Steinen oder Balken belegt, so dass er nicht zum Ausweichen bei
Gegenverkehr zur Verfugung steht.

Nach Aufhebung des Bebauungsplanes wird es logischerweise einen neuen Plan geben
der eine Dauerbewohnung zulésst. Hierzu soll §34 als ,Konigsweg" dienen. Als
Wochenendsiedler, der sich konform der Vorschriften verhalten hat, betrachte ich diesen
,Konigsweg"“ als Schleichweg und unzuldssige Umgehung bzw. Aushéhlung des
Erholungsraumes. Fir die Gemeinde stellt dies eine komfortable Lésung dar, denn sie
bekommt Einwohner als Hauptwohnsitz, in einem Erholungsgebiet das dies reguléar nicht
zul&sst.

Bezlglich des neuen Bebauungsplanes oder was auch immer kommen wird, wurde von
der Gemeinde erklart, dass auch die wesentlichen Punkte des alten Bebauungsplans 27,
die sich auf den Hausbau beziehen, in der neuen Konstellation nicht mehr gelten sollen.
Es wurde erklart, dass sich das neue Baurecht nach der Nachbarschaftsbebauung richten
soll. In einem Gesprach mit den selbsternannten Sprechern der Wochenendsiedlung

1




Wernscheid, Frau Schola Thormann und Herrn Stamm sieht dies ganz anders aus.
Demnach soll der Bebauungsplan von der Grundflache hochgesetzt werden von 90 m? auf
120 bis 140 m?, die Dachneigung von 20 bis 30° auf 0 bis 35 oder 38°, ein Kniestock von
80 cm und Dachgauben erlaubt werden. Fiir den Fall, dass derartige Veranderungen
umgesetzt wiirden, werden die Wochenendsiedler doppelt bestraft. Denn diese Bebauung
konnte zu einem Dreifamilienhaus werden, ganz zu schweigen von gewerblichen
Aktivitaten die ja jetzt schon in dem Wochenendgebiet toleriert werden. Neben dem
zusétzlichen Larm, wird es noch mehr parkende Autos auf dem Ringweg geben, mit der

Folge, dass der Rand der Asphaltdecke noch mehr zerst6rt wird, wie gegeniiber des

Hauses Wernscheider Berg 7 zu sehen ist.

Wenn die Gemeinde einen Weg finden wirde, der den derzeitigen Status des
widerrechtlichen Erstwohnsitzes, unter Beibehaltung der wesentlichen Punkie des
Bebauungsplanes Nr. 27, legalisiert, so wiirde ich dies begriiRen. Eine einseitige
Benachteiligung der Wochenendsiedler wird bei mir den Wunsch nach einer rechtlichen
Uberpriifung zur Folge haben.

Bei Ihrer Betrachtung der Gesamtlage bitte ich zu beriicksichtigen, dass es nicht nur eine
wirtschaftliche Betrachtung gibt, sondern auch eine Betrachtung nach dem Erholungswert
des Grundsticks. Der Erholungswert des Grundstiicks ist fir einen Wochenendsiedler
nicht bestimmt vom materiellen Wert, sondern nach dem Empfinden auf dem Grundstlck.
Das Empfinden wird primar nicht davon beeinflusst ob das Grundstiick mit Haus 150.000€
oder 200.000€ Wert hat sondern nach dem Umfeld und hier nach dem Larm oder anderen
Storungen. :

Freundliche Grifte




Gemeinde Marienheide

Bauamt/ Hr. Hombitzer
HauptstraBe 20 GEmE NDE MARIENHEIDE
51709 Marienheide Der Birgermaister
Bng. 37 ubi 2o
,,,,, T ”ff /éC>

17.07.2008
Umwandlung des Wochenendhausgebietes Kattwinkel

Sehr geehrter Hr. Hombitzer,

Hiermit mochte ich auf Thr Angebot aus der Versammlung vom 31.05.2008 im Linger Séngerheim zuriick kommen und einen
Vorschlag zur Verinderung der StraBenfithrung machen.

Geplant ist derzeit die Strafle ,,Am Busch“ zu verldngern und durch das Flurstiick 694 mit der vor meinem Grundstiick
(Flurstiick 494) quer verlaufenden StraBe ,,Vorm Hiilsen* zu verbinden.

Der anhingenden Flurkarte entnehmen Sie bitte folgenden Vorschlag:

® Fihrung des neuen StraBlenteilstiicks entlang des Flurstiicks 692
e Erstellung des geplanten Loschwasserbehélters auf meinem Flurstiick 494

Eine Umsetzung meines Vorschlages hatte zur Folge das die landwu“rschafthche Griinfliche des Flurstiickes 694 wesentlich
geringer beeintrichtigt wiirde.

Ebenso diirfte das neue StraBenteilstiick wesenthch kiirzer und somit Kostengiinstiger sein.

Im Gegenzug dazu wiirde ich es begriiBen wenn die Strafenfiihrung auf meinem Flurstiick 495 in der jetzigen Form erhalten
bliebe. Da man somit auf eine Erstellung des kleinen StraBenstiickes zwischen Flurstiick 494 und 495 verzichten konnte, wiirden
sich ebenfalls Kosten einsparen lassen.

Des weiteren bitte ich darum, die Bebauungsgrenze um das Flurstiick 495 herum zu legen.

Ich wiirde mich freuen von Thnen zu héren.

Mit freundlichem Gruf
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An den Blrgermeister

der Gemeinde Marienheide
Fachbereich Bauen, Planen, Wohnen
z. Hd. Herrn Hombitzer

Postfach 12 20

51704 Marienheide

Vorab per Fax: 02264 - 4044 261

Datum: 29.05.2008
Unser Zeichen: 184/08T29 A

Bebauungsplan Nr. 27 ,,Lingese Talsperre*

Sehr geehrter Herr Hombitzer,

im Rahmen der Aufhebung und Neufassung des Bebauungsplanes Nr. 27 ,Lingese Talsper-

re® vertreten wir die rechtlichen Interessen von Herrn (iERSNEESSERRN.

— Die auf uns ausgestellite Vollmacht vom 28.05.2008 liegt anbei (Anlage).

Unser Mandant ist Eigenttimer der Grundstiicke Gemarkung Marienheide, Flur 12, Flursti-
cke 522 und 523. Die Adresse lautet: Wernscheider Berg, 51709 Marienheide. Nach Aus-
kunft unseres Mandanten sollen sich diese Grundstiicke im Geltungsbereich des aufzuhe-
benden Bebauungsplanes Nr. 27 befinden. Unser Mandant beabsichtigt, die beiden Flursti-
cke mit einem Wohnhaus zu bebauen.

Laut Ihrer telefonischen Auskunft vom 28.05.2008 soll der Bebauungsplan Nr. 27, der mo-
mentan ein Wochenendhausgebiet gem. § 10 Abs. 1 BauNVO festsetzt, aufgehoben wer-
den. Hintergrund sei, dass die Eigentlimer der sich im Plangebiet befindlichen Wochenend-
hduser diese Hauser als Dauerwohnsitze nutzen wiirden. Diese Nutzung sei illegal. Aller-
dings habe die Gemeinde Marienheide diese illegale Nutzung seit vielen Jahren geduldet.

Vor diesem Hintergrund regen wir im Rahmen der vorgezogenen Blrgerbeteiligung gem. § 3
Abs. 1 BauGB an, den Bebauungsplan Nr. 27 nicht aufzuheben, sondern zu dndern. Der
geanderte Bebauungsplan sollte ein reines Wohngebiet gem. § 3 BauNVO festsetzen. In




diesem geénderten Bebauungsplan koénnte festgesetzt werden, dass die ausnahmsweise
zuldssigen Nutzungen im Sinne von § 3 Abs. 3 BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungs-
plan werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO). Damit wiirde der naturverbundene Charakter des
Wohngebietes mit seiner besonderen Pragung durch die Nihe zu der Talsperre gewahrt
bleiben.

Die gednderte Festsetzung als reines Wohngebiet hatte zudem den Vorteil der Legalisierung
der bislang illegalen Nutzungen. Mit der Festsetzung als reines Wohngebiet kénnten dauer-
haft rechtméaRige Zustande wiederhergestellt werden.

AuBerdem erlauben wir uns den Hinweis auf § 42 BauGB. Wiirde die momentan zuldssige
Nutzung als Wochenendhausgebiet durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 auf-
gehoben werden, kénnten die davon betroffenen Eigentlimer gem. § 42 BauGB Entschéadi-
gungsanspriiche gegen die Gemeinde Marienheide verfolgen. Das kénnte zu einer nicht
unerheblichen Belastung des stadtischen Haushalts fiihren.

Demgegentiiber hatte die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 zur Folge, dass die Ge-
meinde Marienheide gegen alle illegalen Nutzer der Wochenendhéuser Nutzungsuntersa-
gungsverfligungen erlassen miisste. Bei formell und materiell illegalen Nutzungen steht dem
Bauaufsichtsamt kein Entschlieungsermessen zu, ob es einschreitet (vgl. OVG Miinster,
Urteil vom 22.03.1983 — 7 A 2029/81, BRS 40 Nr. 239; Gadtke/Temme/Heintz/ Czepuk,
BauO NRW Kommentar, 11. Aufl. 2008, § 61 Rn. 42).

Hinzu kommt, dass Sie in einer Vielzahl von Fillen ilegaler Nutzung als Dauerwohnsitz die-
se Nutzungsuntersagungsverfiigungen auch werden durchsetzen mussen. Diese Durchset-
zung der Nutzungsuntersagungsverfiigungen dirfte bereits deswegen unmdglich sein, weil
die Gemeinde Marienheide dann bei jedem einzelnen Wochenendhaus akribisch Uberprifen
und gerichtsfest dokumentieren misste, dass und in welchem Umfang jedes einzelne Wo-
chenendhaus auch Uber die Wochenenden und Ferien hinaus zu Dauerwohnzwecken ge-
nutzt wird. Diese Uberpriifungs- und Dokumentationstétigkeiten wiirden einen erheblichen
Verwaltungs- und damit finanziellen Aufwand fiir dir Gemeinde Marienheide bedeuten, der
besser und stadtebaulich sinnvoller fiir die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 27 in ein
reines Wohngebiet genutzt werden sollte.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 27
in ein reines Wohngebiet gem. § 3 BauNVO - auch wegen der daduich erfolgten stadtebauli-
chen Aufwertung der Gemeinde Marienheide - ausschlieRlich Vorteile fiir die Gemeinde Ma-
rienheide mit sich bringen wiirde.

Mit freundlichen GriiRen
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An den Blrgermeister der Gemeinde Marienheide

Fachbereich Bauen, Planen, Wohnen
z. Hd. Herrn Hombitzer
Postfach 12 20

51704 Marienheide

Datum: 30.06.2008
Unser Zeichen: 184/08T29 A

Innenbereichssatzung Wernscheider Berg

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Hombitzer,

Sie hatten uns freundlicherweise in den letzten Tagen mehrfach Auskiinfte im Zusammen-
hang mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 erteilt. Dafiir méchten wir uns auf die-
sem Wege nochmals bedanken.

Bei unserem Telefonat am 24.06.2008 hatte ich um Mitteilung gebeten, warum die Flurstii-
cke 522 und 523 innerhalb der Grenzen des Bebauungsplanes Nr. 27 liegen, diese beiden
Flurstiicke aber aus dem rdumlichen Geltungsbereich der Satzung zur Festlegung der Gren-
zen des im Zusammenhang bebauten Ortteils Wemscheider Berg herausgenommen wur-
den. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sei der Grund fiir die Herausnahme dieser bei-
den Flurstiicke aus der Innenbereichssatzung, dass diese Flurstiicke sehr stark bewaldet
seien und daher eine Einbeziehung dieser Flurstiicke in eine Innenbereichssatzung nicht in
Betracht kommt. Diese Grundstiicke I&gen insbesondere wegen ihrer enormen Bewaldung
im Auflenbereich.

Wir wéren lhnen sehr verbunden, wenn Sie uns die Griinde fir die Herausnahme dieser bei-
den Flursticke aus dem rdumlichen Geltungsbereich der Innenbereichssatzung schriftlich
bestatigen konnten.

In diesem Zusammenhang regen wir auerdem an, den raumlichen Geltungsbereich dieser
Innenbereichssatzung um die Flurstiicke 520 — 524 zu erweitern. Rechtsgrundlage flir diese
Erweiterung des rdumlichen Geltungsbereiches ist § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB. Danach




kann die Gemeinde durch Satzungen einzelner AuRenbereichsflachen in die im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile einbeziehen, wenn die einbezogenen Flichen durch die bauliche
Nutzung des angrenzenden Bereiches entsprechend gepragt sind. Ein solcher Fall liegt vor.
Die unmittelbar stdlich angrenzenden Flurstiicke sind ausnahmslos durch eine bauliche
Nutzung gepréagt. Eine Abrundungssatzung im Sinne von § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB, die
die Flurstiicke 520 — 524 einschliel3t, ist damit bauplanungsrechtlich zulassig.

Wir bedanken uns fiir Ihre Bemuhungen und verbleiben

mit freundlichen Griiken



Aufhebung des

Bebauungsplanes Nr. 27 ,Lingese Talsperre“

uber den offentlichen Erorterungstermin gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen einer
Informationsveranstaltung, welche am Samstag, 31.05.2008 um 10.00 Uhr im Sangerheim in
Linge stattfand.

Die Namen und Anschriften der anwesenden Blrger sind der beigeflugten Teilnehmerliste zu
entnehmen.

Die Verwaltung wird durch Herrn Blrgermeister Topfer, Herrn Hombitzer und Frau Schreiber
(Protokollftihrerin) vertreten.

Herr Horstkamp, einer der Ansprechpartner der Anwohner aus Kattwinkel und Mitinitiator der
Informationsveranstaltung, begrift die anwesenden Personen. Er erklart den Grund und den
weiteren Ablauf der Informationsveranstaliung und den hierin  eingebundenen
Erdrterungstermin und erteilt Herrn Burgermeister Topfer das Wort.

Nach der Begruftung der Anwesenden erklart Herr BM Topfer die Thematik, dass eine
Funktionslosigkeit des Bebauungsplanes Nr. 27 ,lLingese Talsperre” vorliegt und es
erforderlich ist, durch ausdriickliche Aufhebung des Planes fur Rechtsklarheit zu sorgen.

AnschlieRend erldutert Herr Hombitzer die Historie, den Inhalt und den weiteren Ablauf des
Bauleitplanverfahrens. Er weist darauf hin, dass parallel zum Aufhebungsverfahren fur die
Ortsteile Wernscheid und Kattwinkel Satzungen gem. § 34 Abs. 4 BauGB erstellt werden,
durch welche die Ortschaften rechtlich dem Innenbereich zugeordnet werden, d.h. dort
Bauvorhaben zuldssig sein werden, die sich in die ndhere Umgebung einfigen. Das
Erschlieungssystem fur Kattwinkel bedarf dabei Verbesserungen in der Form, dass ein
neues Stralenteilstlick gebaut, zwei Kurvenbereiche verbreitert und ein Teilstlick asphaltiert
wird. Die aufzubringenden Kosten belaufen sich auf 135.000,00 €, wovon die Anlieger die
Halfte, also 67500,- €, tragen sollen.

Zur erforderlichen Léschwasserversorgung muss in jedem Ortsteil ein Léschwassersubstitut
gebaut werden. Die Finanzierung von jeweils 50.000,00 € tbernimmt die Gemeinde.

Die Darstellung als Sonderbauflache im Flachennutzungsplan bleibt bestehen.

Herr Hombitzer bittet anschlieRend darum Fragen und Anregungen zu auflern.
Die Frage von Frau (il ob auch Gewerbe zuléssig sein wird, verneint Herr Hombitzer,

da sich dieses gem. § 34 BauGB nicht einfligen werde.

Frau @8 spricht sich gegen die Aufhebung des Bebauungsplanes aus und beantragt die
Beibehaltung der Festsetzung des Wochenendhausgebietes.

Herr SHEBBSIEEEE cfirchtet, dass sich nach schleichender Duldung von Dauerwohnen und
Anmeldungen mit 1. Wohnsitz dort spater auch Gewerbe ansiedeln bzw. ausgelbt wird.




Herr BM Topfer erlautert die Unzuldnglichkeiten des heutigen Meldeverfahrens in
Deutschland. Er hebt die Vorteile der Planung durch die verbesserte Infrastruktur hervor und
stellt nochmals klar, dass durch den Bau der Léschwasserbehélter keine Kosten fir die
Anwohner entstehen.

Die von Herrn (iSSP schriftlich angeregte und in der Veranstaltung verlesene
ErschlieRungsalternative wird seitens der Verwaltung noch mit den zustandigen Dienststellen
gepruft.

Herr Hombitzer stellt auf Nachfrage klar, dass kein neuer Bebauungsplan aufgestellt werden
wird, da die angestrebten Dinge mit den Zielen der Regionalplanung nicht vereinbar sind. In
den geplanten Satzungen gem. § 34 Abs. 4 BauGB sollen zwar einzelne Festsetzungen
getroffen werden, jedoch nicht annahernd so viele wie in einem Bebauungsplan.

Uber die Anregungen, die wahrend des Beteiligungsverfahrens geduflert werden, wird im
Bau-, Planungs- und Umweltausschuss beraten und im Rat der Gemeinde nach Abwagung
ein Beschluss gefasst. ‘

Seitens der Anwohner wird die Ausweisung einer 30 km Zone beantragt. Die Prifung einer
moglichen Umsetzung wird zugesagt.

Konkrete Anregungen, die Gegenstand der politischen Abwagung werden mussen, werden
mit Ausnahme des v.g. Antrages auf Beibehaltung eines Wochenendhausgebietes nicht
vorgetragen.

Der Erdrterungstermin endet um 11.10 Uhr.

(Schreiber) YHombitzer)




