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Der B};r"germeister
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Gemeinde Marienheide
z. H. Herrn Biirgermeister Uwe Topfer
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&
51709 Marienheide
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Ci K&in, den 11.03.2009 | Sekretariat:
: Unser Zeichen: 02728/08 12/L/jh Frau Heyna
Geplante Ansiedlung eines Netto-Discounters am Standort
Hauptstrafle in Marienheide '
Bitte neues
Postfach
. beachten |
Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
hiermit zeigen wir an, dass ,
' von uns beraten und vertreten wird. Eine auf uns lautende Vollmacht kén-

nen wir erforderlichenfalls nachreichen.

Wie Sie wissen, entwickelt unser Mandant derzeit gemeinsam mit Thnen das
Nahversorgungszentrum BahnhofstraBe in Marienheide. Der Bebauungs-
plan Nr. 25 | Ortskern Marienheide® steht kurz vor seinem In-Kraft-Treten
und soll der Stéirkung des Ortszentrums von Marienheide durch nachhaltige
Entwicklung des dort vorhandenen Vollsortiment- und Discount-
Lebensmittelmarktes dienen.




Gleichzeitig haben Sie die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 47 , B 256/Martin-
Luther-StraBe“ beschlossen. Es ist offensichtlich geplant, die auf dem Grundstiick
festgesetzten Baugrenzen zu erweitern und eine VergroBerung der Stellplatzanlage zu
‘ermdglichen.

Diese Anderung des Bebauungsplanes ist Voraussetzung fiir die Ansiedlung des ge-
‘planten Netto-Lebensmittelmarktes. Nach den Festsetzungen des derzeitigen Bebau-
ungsplanes ist zwar ebenfalls bereits ein Einzelhandelsbetrieb auf dem Grundstiick
méglich, allerdings haben Sie mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 47 in
der bisher geltenden Fassung zum Ausdruck gebracht, dass der vorhandene Einzelhan-
delsbétrieb, der nach Verlagerung aufgegeben worden ist, nur im Rahmen des vorhan-
denen Bestandes auch Bestandsschutz genieft. Ausweislich der Begriindung soll ledig-
lich eine Bestandssicherung des Betriebes erfolgen, nicht geplant war aber eine dar-
tiber hinausgehende Erweiterung, was durch Belbehaltung der Baugrenzen um den

Betrieb zum Ausdruck gekommen ist.

Alleine durch die Erweiterung der Baugrenzen wird liberhaupt die Ansiedlung des ge-
planten Vorhabens méglich. Wie Sie wissen, fiihrt dies zu einer Gefédhrdung der Ent-
wicklung des Nahversorgungszentrums BahnhofstraBe, wie sich bereits aus der gutach-
terlichen Stellungnahme der GFK aus dem Jahre 2007 ergibt, die Ihnen vorliegt. Diese
Beurteilung gilt gleichermaflen im Falle der Ansiedlung des Netto-Verbrauchermarktes
auf dem vorstehenden Grundstiick. Im Interesse der gesamten Stadtentwicklung, ins-
besondere der Entwicklung des Nahversorgungsbereiches BahnhofstraBe bitten wir
Sie, die Planung einzustellen, da anderenfalls ein Abzug der bisher im Zentrum vor-
handenen Betriebe sicher ist. Die in Marienheide zu bindende Kaufkraft rechtfertigt
nicht die Ansiedlung weiterer Einzelhandelsbetriebe, zumal im Umland von Marien-
heide bereits mehrere Discounter-Standorte zugelassen worden sind, die bereits jetzt zu

einer verschirften Wettbewerbssituation in Marienheide gefiihrt haben.

Fir die Abstimmung des Vorgehens stehen wir jederzeit gern zur Verfligung und

verbleiben

mit freund/ichem GruB3
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Bitte neues
Postfach
beachten !

Sehr geehrter Herr Hombitzer,

in vorbezeichneter Angelegenheit tiberreichen wir anliegend die uns legiti-.
mierende Vollmacht unserer Mandantin. Wir sind Thnen dankbar, wenn Sie

unsere Stellungnahme im weiteren Planungsprozess berticksichtigen.

Die bisher vorliegenden gutachterlichen Erkenntnisse zur Vertraglichkeit
weiterer Einzelhandelsnutzungen in Marienheide belegen, dass die Zulas-
sung eines Einzelhandelsbetriebs in Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 47 unweigerlich zu einer Beeintrichtigung der Innenstadtentwicklung
fithren wird. Wir halten es fiir auBerordentlich bedenklich, dass Sie diese
Entwicklung im Plangebiet nunmehr zulassen, wéhrend Sie eine vergleich-
bare Einzelhandelsansiedlung auf dem dem Plangebiet gegentiber liegenden
Grundstiick nicht zugelassen haben. Diese Praxis wird Folgen auch fiir wei-

tere Zulassungsverfahren auflerhalb des Ortskerns haben.




Wir bitten Sie dies zu berticksichtigen und die beabsichtigte Planénderung aufzugeben.

Mit freundlieghem Gruf




