Ringsdorf, Siegmar

Von:

Koll-Sarfeld, Claudia [koll-sarfeld@kua-nrw.de]

Gesendet: Montag, 29, November 2010 15:13

An:

Ringsdorf, Siegmar

Betreff: AW Vollzug § 81 a LWG
Sehr geehrter Herr Ringsdorf,

zu |hren und den an den Birgermeister gestellten Fragen kann ich Ihnen folgendes mitteilen:

1.

Konsequenzen des Aufhebens der Fristensatzung

Strafrechtliche Konseguenzen kénnen eintreten, wenn sich herausstellt, dass die Verantwortiichen
in der Gemeinde eine Gewé&sserverunreinigung hatten verhindern kénnen, indem sie die
Grundstiickseigentumer zur Prufung ihrer Abwasserleitungen durch Satzung verpflichteten, und
dies schuldhaft unterlassen haben.

Wasserrechtliche Konsequenzen kénnen sich ergeben, wenn die 6ffentliche Anlage nicht
ordnungsgemaR betrieben wird (§ 60 WHG, §§ 57, 58 LWG) Dies ist der Fall, wenn die
Fremdwassersanierung nicht oder nicht erfolgreich durchgefuhrt werden kann (z.B. nur die
offentliche Anlage saniert wird, diese aber von den Grundstiicken Gber Undichtigkeiten wie z.B.
fehlende Dichtungen weiterhin Fremdwasser geliefert bekommt), so dass die Sanierung der
offentlichen Anlage vergebens war.

Ist die Einleitung aus der Klaranlage nicht in Ordnung, kénnen Ordnungsverfigungen der
Wasserbehdrde ergehen. '

Schlieftlich kann sich die Abwasserabgabe (§ 4 AbwAG) erhohen, wenn sich herausstellt, dass die
offentliche Anlage nicht ordnungsgeman betrieben wird. Zum ordnungsgemafen Betrieb gehért
auch das Nachverfolgen von Fehleinleitungen von privaten Grundstlicken.

Nicht auszuschlieRen sind auch gebithrenrechtliche Konsequenzen. Bisher haben die Gerichte
entschieden, dass die Kosten fir das Beseitigen von Fremdwasser zu den betriebsbedingten
Kosten gehort, wenn die Gemeinde sich darum kimmert, dass der Fremdwasserzufluss verringert
bzw. ganz abgestellt wird (also durch Sanierung des &ffentlichen Netzes, Ermitteln von
Fehlanschlissen mit Aufforderung zum Um- oder Abklemmen, Abklemmenlassen von privaten
Drainagen, u.4.). Wird die Gemeinde nicht oder in nicht ausreichendem Umfang tatig, so kénnte
sich ein Gebiihrenzahler mit intakter Grundsticksentwasserung erfolgreich gegen die Befastung
mit diesen Kosten wehren.

Fordermittel

Fur die staatliche Férderung auf Privatgrundstiicken ist nach 6.3 der Erlass einer Satzung
Voraussetzung. Damit soll sichergestellt werden, dass auch diejenigen, die keine Fordermittel
beantragen, mit Fristablauf ihre Dichtheitsprifung absolviert haben und bei dem Ergebnis ,undicht®
sanieren.

Fur den Férderbereich 6.1 (Fremdwassersanierungskonzept) ist der Satzungserlass dagegen nicht

Voraussetzung.

Schadensersatzpflicht?

Eine Schadensersatzpflicht sehe ich nicht, wenn der Rat die Aufhebung der Satzung fur die
Zukunft beschlielit. Denn die Grundstiickseigentimer, die bisher schon tatig geworden sind, haben
dies im Einklang mit dem Gesetz und der Satzung gemacht. Die aktuelle Satzung ist weder nichtig
noch rechtswidrig.

Beschliefit der Rat aber die Aufhebung rickwirkend, ist grundsatzlich ein Schadensersatzanspruch
denkbar. Allerdings ware der Schaden kaum zu beziffern: da die Grundstlckseigentimer die
Dichtheitspriifung bis zum 31.12.2015 aufgrund Gesetzes durchfihren missen, kénnte ein
Schaden nur im Zinsverlust liegen (also in Hohe der Zinsen, die die Eigentimer bis zum
31.12.2015 hatten erzielen kénnen, wenn sie die Dichtheitsprufung erst dann héatten durchfihren
mussen). Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass ggf. auch schon vorher die Dichtheitsprifung

durchzufithren ware, z.B. bei einer Anderung an der privaten Abwasseranlage.

Baurecht
Baurechtliche Konsequenzen sehe ich derzeit nicht.

Bereitstellen von Fordermittein
Es werden etliche Projekte geférdert, wie hoch die tatsachlichen Fordersummen sind, kann ich
nicht angeben, weil Fremdwassersanierungskonzepte, private Sanierungsmafinahmen sowie

verglnstigte Kredite in der Férderung enthalten sind.



6. Zeitpunkt fur die Dichtheitspritfung

Ohne gemeindliche Satzung gelten folgende Fristen:
bei Neubau: sofort
bei Anderung bestehender Leitungen: sofort

alle tibrigen Falle bis spatestens zum 31.12.2015

Pflicht zum Satzungserlass

In Wasserschutzgebieten muss eine fristverkiirzende Satzung erlassen werden. Die Gemeinde soll (soll =
muss, es sei denn, es liegen besondere Grinde fur ein abweichendes Vorgehen vor) Satzungen mit
abweichenden Fristen erlassen, wenn sie Malnahmen am éffentlichen Kanal durchfiihrt (insbesondere nach
ABK, Fremdwassersanierungskonzept, StwVKan).

Sobald die Gemeinde Sanierungsmaftnahmen beschlieRt, ist dann die korrespondierende Satzung fur das

betroffene Gebiet zu erlassen.

Prufmethode

Gesetzlich ist kein bestimmtes Prufverfahren vorgegeben, die Dichtheitspriifung muss - als Teil des
ordnungsgemaien Betriebs der privaten Abwasseranlage — den Regeln der Technik entsprechend (§ 60
WHG, § 57 LWG NRW) durchgefuhrt werden. Da es sich bei § 61a LWG NRW auch um eine
Selbstiberwachungsvorschrift fir den privaten Abwasseranlagenbetreiber handelt, kann die Kamerabefahrung
nicht generell als Prifmethode ausgeschlossen werden. Grundsatzlich entscheidet der Sachkundige darlber,
welches Prifverfahren auf dem Grundstick geeignet ist und ob er die optische Inspektion fur ausreichend hailt.
Dabei ist die physikalische Priifung nicht unbedingt teurer als eine Kamerabefahrung.

In Fremdwasserschwerpunktgebieten (genauso in Wasserschutzgebieten) ist die Uberprifung der
tatsachlichen Dichtheit besonders wichtig, damit Investitionen in die Sanierung der 6ffentlichen Anlage nicht
nutzlos sind. Denn wird die &ffentliche Anlage abgedichtet, kénnen nunmehr durch das voraussichtlich
ansteigende Grundwasser (unzuléssige Drainagewirkung der &ffentlichen Kanalisation entfallt)
Undichtigkeiten der Grundstucksentwésserung sowie angeschlossene Drainagen zum Tragen kemmen. Das
fishrt dazu, dass die getatigte Investition am 6ffentlichen Kanal vergebens ist. Dies ginge zu Lasten aller
Gebiihrenzahler, auch derjenigen, die eine ordnungsgemale private Grundstliicksentwasserung betreiben.

Ich hoffe, ich konnte lhnen mit meinen Angaben weiterhelfen. Fir Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Claudia Koll-Sarfeld
Rechtsanwaltin
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Dipl.-Ing. Michael Lange

Dr. iur. Peter Queitsch

Vorsitzender der Kommunal-Stiftung NRW
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Von: Klein, Anja :

Gesendet: Mittwoch, 17. November 2010 16:43
An: Koll-Sarfeld, Claudia

Betreff: FW: Vollzug § 61 a LWG

From: Ringsdorf, Siegmar[SMTP:SIEGMAR.RINGSDORF@GEMEINDE-MARIENHEIDE.DE]
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To: Klein, Anja
Subject: Vollzug § 61 a LWG
Auto forwarded by a Rule



Sehr geehrter Frau Klein,

im Rahmen des sich in der Aufstellung befindlichen Fremdwassersanierungskonzeptes Klaranlage Bickenbach,
Einzugsgebiet RUB Kotthausen, wurde fir die dort angeschlossenen Ortslagen Kotthausen, Kalsbach und
Schéneborn eine Satzung zur vorgezogenen Dichtheitspriifung mit Frist 31.03.2011 beschlossen. In diese Satzung
wurde auch das Fremdwasserverdachtsgebiet Klaranlage Marienheide mit den Ortsentwasserungen Wernscheid,
Lambach und Wochenendhausgebiet Wernscheid einbezogen.

Der Termin der vorgezogenen Dichtheitsprifung wurde unter der Bericksichtigung der Férdermdéglichkeit der
privaten Kanalsanierung gewahit.

Aus der Bevolkerung und der Politik regt sich nunmehr ein erheblicher Widerstand (offensichtlich das Ergebnis von
volizogenen Dichtheitsprafungen mit negativem Ergebnis und hohen Sanierungskosten) gegen die Satzung. Es
liegen Antrage der verschiedenen Fraktionen des Rates der Gemeinde Marienheide vor, die Satzung aufzuheben.
Insbesondere gibt es Widerstand gegen die satzungsmaRig vorgeschriebene physikalische Dichtheitsprufung.

Hierzu habe ich folgende Fragen:

o Mit welchen wasserrechtlichen und evt. strafrechtlichen Konsequenzen hatte die Gemeinde
Marienheide bei einer Aufhebung der Satzung zu rechnen?

o Welche Konsequenzen ergaben sich in Bezug auf die Férderungen 6.1 und 6.3 (fur 6.3 liegen schon
diverse Antrage von Grundstickseigentimern vor)

o Nach meiner Schatzung ist bei 75 % der betroffenen Grundsttcke in den o. g. Einzugsgebieten die
Dichtheitsprifung erfolgt. Ist die Gemeinde hier evt. schadensersatzpflichtig?

o Mit welchen baurechtlichen Konsequenzen hétte die Gemeinde Marienheide bei einer Aufhebung der

Satzung zu rechnen?

Mit freundlichen Gri3en
Im Auftrag
Siegmar Ringsdorf

Tel.: 02264 - 4044164

01.12.2010



