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Bauleitplanung Lingese Talsperre

Schr geehrter Herr Hombitzer,
sehr geehrte Frau Schreiber,

in der vorbezeichneten gmn_mmo:_ﬁw komme ich zuriick anf Thre E-Mail
vom 16.12.2011, mit der Sie mir nunmehr Planungsunterlagen zur Durch-
sicht iibersandt haben.

Ich habe die drei Begriindungen sowie die beiden Satzungen durchgesehen,
von einer weiteren Uberpriifung auch des Umweltberichtes und des land-
schaftspflegerischen Begleitplans habe ich abgesehen. Meine Anderungen
mit Ergénzungen sowie die Kommentare habe ich in die insgesamt flinf
Dokumente mit der Funktion ,,Nachverfolgen“ eingearbeitet, die dieser E-
Mail als weitere Anlagen beigefiigt sind.

Zu den durchgesehenen und beigefiigten Unterlagen dariiber hinaus folgen-
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1.

Die Begriindung und der Umweltbericht zur Teil-Authebung des Bebauungsplanes
sollten meines Erachtens zu einem Dokument zusammengefigt und auch einheitlich
formatiert werden.

Alle Begriindungen sollten meines Erachtens auch ein Deckblatt mit dem Wappen der
Gemeinde Marienheide erhalten, wie dies fiir die Satzungen ebenfalls vorgeschen ist.

.4-
In den jeweiligen Kapiteln zum ,,Aufstellungsverfahren® sind die Angaben zur Be-
schlussfassung der 2. &ffentlichen Auslegung und zur Bekanntmachung des Beschlus-

ses noch zu erginzen.

Soweit in den Einbezichungssatzungen vorgeschen gewesen ist, das Gebsude nur mit
Pult- und Satteldéichern mit einer Neigung bis 30 Grad zuliissig sind, habe ich diese
Festsetzungen und die dazugehorigen Ausfihrungen in den Begrtindungen gestrichen,
da fiir diese gestalterische Festsetzung keine Erméchtigungsgrundlage bestehen diirfie.
Nach § 86 BauO NRW diirfen gestalterische Festsetzungen (nur) in Bebauungsplénen
getroffen werden, nicht aber in Innenbereichs- oder AuBlenbereichssatzungen.

Mangels Ermfichtignngsgrundlage wire diese Festsetzung daher unwirksam, so dass
sie zu streichen ist. Eine Eingrenzung des Mafles der baulichen Nutzung bleibt inso-
weit iiber die Festsetzung zur Vollgeschossigkeit cinerseits und iiber das Gebot des
Einfiigens andererseits moglich, wonach sich neue Gebsude auch hinsichtlich der Ge-
baudehdhe in die Eigenart der ndheren Umgebung einzufiigen haben.

4.
Unklar geblieben sind fiir mich die geplanten Festsetzungen und Ausfithrungen zu den

Ausgleichsmalinahmen:

Nach dem landschafispflegerischen Begleitplan sollen ,interne AusgleichsmaBnah-
men* , festgesetzt* werden: Die jeweilige Regelung in § 3 der Satzung enthilt jedoch
keine hinreichend verbindliche und bestimmte Festsetzung. Eine Festsetzung zu An-
pflanzungsmafinahmen diirfte auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB zulis-
sig sein, wozu meines Erachtens jedoch gegebenenfalls einerseits zeichnerisch in der



Karte festgesetzt werden miisste, wo genau auf den Grundstiicken diese internen Aus-
gleichsmaBnahmen durchzufiihren sind, und wozu andererseits in den textlichen Fest-
setzungen kiar und eindeutig formuliert werden muss, welche AnpflanzungsmaBnah-
men je Grundstiick erforderlich sind. Die bisherige Formulierung in § 3, wonach
»mnindestens 50 Straucher der Pflanzlisic B zur Nachbarschaft groBziigig abzugrenzen
und mindestens sicben Obst- bzw. Laubbiume aus der Pflanzliste A anzupflanzen®
sind, ist offensichtlich unbestimmt, da diese Anpflanzungsregelung sicherlich nicht fiir
Jjeden Bauherrn gelten soll, sondern insgesamt. Es miisste hier eine grundstiicksbezo-
gene Formulicrung gewihit werden, die es auch der Bavaufsichtsbehdrde ermdglicht,
zu priifen, ob die Festsetzungen der Satzung beachtet werden, bzw. einer Baugenehmi-
gung klare und deutliche Nebenbestimmungen fiir AusgleichsmaBnahmen beizufligen.

Bis zu den abschlieBenden Satzungsbeschliissen milssen ferner die vorgesehenen ex-
ternen ErsatzmaBnahmen hinreichend gesichert sein. Es miisste weitergehend im Um-
weltbericht und landschaftspflegerischen Begleitplan fortgeschrieben werden, wo wel-
che Mafinahmen umngesetzt werden und wie die Umsetzung, Pflege und Erhaitung ge-
sichert ist.

In der Pflanzenliste enthalten ist ferner der Punkt ,,C Striucher zur offenen Land-
schaft”, die jedoch in den Festsetzungen bisher nicht beachtet ist, da in der bisherigen
Festsetzung lediglich auf die Pflanzlisten A und B Bezug genommen worden ist.

A
Die weiteren vorgesehenen Regelungen in den §§ 4 und 5 der Satzungen habe ich ge-
strichen.

Die Regelung in § 4 ist iiberfliissig und nicht erforderlich, die Regelung in § 5 ist mei-
nes Erachtens ebenfalls nicht notwendig.

6.

(Nur) In der Begriindung zur Innenbereichssatzung Wernscheider Berg wird auf ein
Gutachten Slach & Partner zur Versickerungsfihigkeit hingewiesen, in den iibrigen
Begriindungen hingegen nicht. Ob dies so richtig ist, vermag ich nicht zu beurteilen, da
ich dieses Gutachten nicht kenne.



Unabhiingig hiervon miisste das Gutachten meines Erachtens als Umweltgutachten
auch mit ausgelegt werden, wenn in der Begrtindung hierauf Bezug genommen wird.
Auch diesen Punkt bitte ich nochmals zu iiberpriifen.

7.

Dic Uberarbeitung der Satzungs- und Begriindungsunterlagen nach dem Offenlagebe-
schluss durch die Politik und vor der 6ffentlichen Auslegung stellt zwar ein gewisses
Risiko dar, da die ausgelegten Unterlagen nicht mit den beschlossenen Unterlagen
identisch sind; die Alternative bestiinde jedoch wohl nur darin, mit den geidnderten
Unterlagen nochmals einen Offenlagebeschluss zu fassen, was das Verfahren zeitlich
erheblich verzigern wiirde. Es kommt hinzu, dass in einem Normenkontrollverfahren
dieser Punkt erstens auffallen miisste und zum zweiten kénnte man als Argument ent-
gegenhalten, dass der Ausschuss und der Rat mit den spéteren Satzungsbeschliissen die
noch nach dem Offenlagebeschluss vorgenommenen Anderungen schlieBlich mit ge-
billigt habe.

Zur Beantwortung von Riickfragen stehe ich gerne zur Verfilgung.
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(Dr. Beutling) M
Rechtsanwalt .



