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Aufhebung des

Bebauungsplanes Nr. 27 ,Lingese Talsperre®

uber den offentlichen Eroérterungstermin "gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen einer
Informationsveranstaltung, welche am Samstag, 31.05.2008 um 10.00 Uhr im Séngerheimin

Linge stattfand.

Die Namen und Anschriften der anwesenden Birger sind der beigefugten Teilnehmerliste zu
entnehmen.

Die Verwaltung wird durch Herrn Burgermeister Tépfer, Herrn Hombitzer und Frau Schreiber
(Protokollftihrerin) vertreten.

Herr Horstkamp, einer der Ansprechpartner der Anwohner aus Kattwinke! und Mitinitiator der
Informationsveranstaltung, begrtiRt die anwesenden Personen. Er erkladrt den Grund und den
weiteren Ablauf der Informationsveranstaltung und den hierin eingebundenen
Erérterungstermin und erteilt Herrn Burgermeister Tépfer das Wort.

Nach der Begriung der Anwesenden erkldrt Herr BM Tépfer die Thematik, dass eine
Funktionslosigkeit des Bebauungsplanes Nr. 27 ,Lingese Talsperre" vorliegt und es
erforderlich ist, durch ausdrlckliche Aufhebung des Planes fiir Rechtsklarheit zu sorgen.

Anschlieend erlautert Herr Hombitzer die Historie, den Inhalt und den weiteren Ablauf des
Bauleitplanverfahrens. Er weist darauf hin, dass parallel zum Aufhebungsverfahren fir die
Ortsteile Wernscheid und Kattwinkel Satzungen gem. § 34 Abs. 4 BauGB erstellt werden,
durch welche die Ortschaften rechilich dem Innenbereich zugeordnet werden, d.h. dort
Bauvorhaben zuldssig sein werden, die sich in die ndhere Umgebung einfigen. Das
ErschlieBungssystem fir Kattwinkel bedarf dabei Verbesserungen in der Form, dass ein
neues Strallenteilstiick gebaut, zwei Kurvenbereiche verbreitert und ein Teilstiick asphaltiert
wird. Die aufzubringenden Kosten belaufen sich auf 135.000,00 €, wovon die Anlieger die

Halfte, also 67500, - €, tragen sollen.

- Zur erforderlichen Loschwasserversorgung muss in jedem Ortsteil ein Léschwassersubstitut

gebaut werden. Die Finanzierung von jeweils 50.000,00 € iibernimmt die Gemeinde.
Die Darstellung als Sonderbauflache im Flachennutzungsplan bleibt bestehen.

Herr Hombitzer bittet anschlieRend darum Fragen und Anregungen zu &uRern.

Die Frage von Frau (il ob auch Gewerbe zuldssig sein wird, verneint Herr Hombitzer,
da sich dieses gem. § 34 BauGB nicht einfligen werde. _
Frau @ spricht sich gegen die Aufhebung des Bebauungsplanes aus und beantragt die
Beibehaltung der Festsetzung des Wochenendhausgebietes.

Herr SSEBEIIE befurchtet, dass sich nach schleichender Duldung von Dauerwohnen und
Anmeldungen mit 1. Wohnsitz dort spater auch Gewerbe ansiedeln bzw. ausgeiibt wird.
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Herr BM Topfer erldutert die Unzuldnglichkeiten des heutigen Meldeverfahrens in
Deutschland. Er hebt die Vorteile der Planung durch die verbesserte Infrastruktur hervor und
stellt nochmals klar, dass durch den Bau der L&schwasserbehalter keine Kosten fur die

Anwohner entstehen.

Die von Herrn SN schriftlich angeregte und in der Veranstaltung verlesene
ErschiieRungsalternative wird seitens der Verwaltung noch mit den zusténdigen Dienststellen

gepruft.

Herr Hombitzer stelit auf Nachfrage klar, dass kein neuer Bebauungsplan aufgestellt werden
wird, da die angestrebten Dinge mit den Zielen der Regionalplanung nicht vereinbar sind. In
den geplanten Satzungen gem. § 34 Abs. 4 BauGB sollen zwar einzelne Festsetzungen
getroffen werden, jedoch nicht ann&hernd so viele wie in einem Bebauungsplan.

Uber die Anregungen, die wahrend des Beteiligungsverfahrens geéduert werden, wird im
Bau-, Planungs- und Umweltausschuss beraten und im Rat der Gemeinde nach Abwégung
ein Beschluss gefasst. _ ’

Seitens der Anwohner wird die Ausweisung einer 30 km Zone beantragt. Die Prifung einer
moglichen Umsetzung wird zugesagt.

Konkrete Anregungen, die Gegenstand der politischen Abwéigung werden missen, werden
mit Ausnahme des v.g. Antrages auf Beibehaltung eines Wochenendhausgebietes nicht

vorgetragen.

Der Erérterungstermin endet um 11.10 Uhr.

ges. /..

....................

(Schreiber)




Per Telefax: 0 22 64 / 40 44-277
Gemeindeverwaltung

Herm Hombitzer

Hauptstrale 20 .

51709 Marienheide
30. Oktober 2007

GAssf

hier: Stellungnahme zu den geplanten Satzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 und 3
BauGB gowie zum geplanten Aufhebungsbebauungsplan zum Bebauungsplan

Nr. 27 ,Lingesetalsperre“

Sehr geehrte Damen und Herren,
. sehr geehrter Herr Hombitzer,

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unsere gemeinsame
Unterredung in Threm Hause am 24.10.2007 sowie unsere Telefonate vom 29. und

30.10.2007.

Die von lhnen fir den Bauplanungsausschuss vorbereitete Beschlussvorlage geht
lhrer Aussage nach dahin, Ober den Aufhebungsbebauungsplan sowie Gber
Satzungen gem. § 34 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BauGB dbzustimmen.

In unserem persénlichen Gesprach vom 24.10.2007 hatte meine Mandantschaft die
grundsatzliche Bereitschaft erklart, StraBen und Wege zur Verfligung zu stellen, um
die Gemeinde Marienheide zu unterstOtzen. Klar war jedoch auch, dass im Rahmen
dieser Unterstitzung for meine Mandantschaft eine gewisse Rechtssicherheit
bestehen muss, insbesondere dahingehend, dass auch ihre Grundsticke der
Bebaubarkeit zugefuhrt werden kénnen. Die Problematik der Klarstellungssatzung
hatten wir in diesem Zusammenhang ausfihrlich diskutiert, dhnlich verhélt es sich mit
der Erganzungssatzung. Unabhanglg hiervon kdnnen Nachbam Einfluss auf die
Rechte meéiner Mandanten nehmen (insbes. durch Widerspruch und Klage gegen
Bauvoranfragen/-genehmigungen).

Die Unterzeichnende hatte deshalb den Vorschlag unterbreitet, dass die Mandanten
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mit den Nachbam entsprechende. schuldrechtliche Vereinbarungen abschlieBen, in
denen diese einen Rechtsmittelverzicht erkldren. Entsprechende Verginbarungen
sollten jedoch auch zwischen den betroffenen. Eigentimern und der Gemeinde
Marienheide, insbes. auch im Hinblick .auf mogliche Normenkontrollklagen,
abgeschlossen werden. _

Letztendlich wiirde von derartigen wechiselseitigen  Vereinbarungen, die
gegebenenfal!s in Form einer Bedingung von der Wirksamkeit/dem Abschiuss der
jewells anderen abhangig gemacht werden kénnten, jede Partei profitieren.

Ich bitte darum diesen Vorschlag zu besprechen und mir entsprechend Nachricht zu

geben.

Aufhebungsbebautingsplan

Hochst vorsorglich trage ich zum geplaﬁte}i Apmebungsbebauungsplan der Gemeinde
Marienheide betreffend des Bebauungsplans Nr. 27 [Lingesetalsperre® bereits jetzt

wie folgt vor;

1. Der im Augenblick giiltige Bebauungsplan weist fur die im Eigentum meiner
Mandantschaft stehenden Grundstiicke eine Bebauung mit Wochenendhéusern
aus. Durch den nunmehr geplanten Aufhebungsbebauungsplan wire dieser
Bereich unbeplanter Bereich. Auf Grund der GroRe ist damit zu rechnen, dass er
als AuBenbereich gem. § 35 BauGB eingestuft wird. Dies bedeutet, dass eine

Wohnbebauung regelmigig nicht méglich ist.

2. Unsere Mandantschaft hat im 'V'er'tratien auf den Forhestand des
Bebauungsplanes Aufwendungen getatngt. So hat im -Jahre 2005 die Gemeinde
den Bau eines Abwasserkanals betneben, der in Eigenleistung von den
Elgentimern der Grundstiicksfiachen im Bebauungsplan gebaut wurde und nach
Fertigstellung — Mitte des Jahres 2006 - von der Gemeinde Obernommen wurden.
An digser Finanzierung hat sich unsere Mandantschaft mit —bete:hgt,



daneben hat sie gemaR Veranlagungspesq:heid Uber den Anschlussbeitrag fir den
Anschluss ihres Grundstiicks an ' die” gemeindliche Abwasseranlage vom
08.12.2005 einen Betrag von WM bezahit. Nach Bauende des Kanals
erwartete die Gemeinde Marlenheide, den Verlauf des Kanals als
Grunddienstbarkeit im Grundbuch eintragen zu lassen. Auch dieser Bitte kam
unsere Mandantschaft nach, was selbstverstandlich weitere Kosten ausléste. For
die Grundbesitzabgabenbescheide wurde i. U. samtlich die Grundstouer B, also
die far _bebaubare Grundstiicke geltende Grundsteuer, in Ansatz gebracht.
Weitere Kosten entstanden durch die Vermessung der Grundstacke.

Il
Rechtliche Werjtung

Gem. § 1 Abs. 7i. V. m, 1 Abs. 8 BauGB“Sind auch bei der Aufhebung von
Bauleitplanen die &ffentlichen und privaten Belange' gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen.

Hierbei geh&ren alle von der Plamgt'ng berGhrten, mehr als nur geringflgigen
privaten  Nutzungsinteressen an  Grund und Boden zu  den
abwigungsbeachtlichen privaten Belangen. Insbesondere gehdren hierzu die
aus dem Grundeigentum und seiner Nutzung resultierenden Interessen. Da durch
die Aufhebung des Bebauungsplan Nr, 27 ,Lingesetalsperre die Grundstiicke
meiner Mandanten wesentlich betroffen sind (vgl. oben unter Il.) sind deren
Belange abwagungsbeachtlich. Durch den'Aufhebungsbebauungsplan stellt sich
meine Mandantschaft schlechter als bei Bgibehaltung des alten Bebauungsplans,
da eine _Wochenendhausbebauﬁameit nicht mehr gegeben ist und ihre
Crundstacke aller Voraussicht nach dem AuBenbersich zugeschlagen werden, in
dem bekanntlich Wohnbebauung regelmaBig ausgeschiossen ist. Nur am Rande
sei angemerkt, dass durch diese Planungsentscheidung erhebliche wirtschaftliche
Schéaden ausgelost werden, da die Grundstiicke meiner Mandantschaft ohne den
bestehenden  Bebauungsplan  erheblich an = Wert verlieren. Die
Abwigungsbeachtlichkeit dieser Belange steht sicherlich auBer Streit.

Die Abwidgung hat die Grundsatze der Erforderlichkeit, Geeignetheit und
VerhéltnisméBigkeit zu wahren. Von wesentlicher Bedeutung ist der Grundsatz



der VerhaltnisméaRigkeit. Unmittelbare Folge dieses Grundsatzes ist die im
jeweiligen Planungsfall notwendige Prufung von Planalternativen, um dadurch
eine die verschiedenen beriihrten Belangen berlicksichtigende und insofern
verhéltnismaRige Lésung zu errsichen. Der Verzicht auf die Einbeziehung von

Planalternativen stellt einen Abwagungsfehler dar.
Als Alternative kommt hier die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes in

Betracht.

Dieser wird von der Gemeinde Marienhside deshalb nicht favorisiert, da die
erschlieBungstechnische Infrastruktur fiir ein Wohngebiet nicht ausreichend ist
und die Ausweisung eines Wohngebietes an dieser Stelle mit den
regionalplanerischen Vorgaben nicht vereinbar ist.

auf die tatséchliche Dauermutzung bereits jetzt nicht in der Lage ist, das gesamte
Gebiet ausreichend 2u versorgen. Das bedeutet, dass auch dann, wenn lediglich
ein Aufhebungsbebauungsplan beschlossen wird, die Ldschwasserversorgung
unzureichend ist. Hinsichtich der "etwaig notwendigen Investitonen im
ErschlieBungsbereich darf darauf hingewiesen werden, dass das fragliche Gebiet
maRgeblich durch die privaten StraBen meinef Mandantschaft erschlossen wird.
So findet auch eine Stralenreinigung durch die Gemeinde Marienheide nicht statt.

Im Rahmen der Aufstellung eines Beﬁéﬁungsplanes sind hierbei durchaus
Altemativen vorstellbar. So ist vorstellbar, die Stralen und Wege in Eigenregie zu
organisieren, was die befirchteten Investitionen im ErschlieBungsbereich
erheblich minimieren wiirde. So war im gemeinsamen Gesprich mit den
Beteiligten am  24.10.2005 seitens meiner Mandantschaft bereits
Entgegenkommen dahingehend signalisiert. worden, dass ein Beitrag zu
erforderlichen Leistungen der StraRenentwasserung erbracht werden kodnnte. Im
Bereich Abwasserkanal sind die Anlagen 2005 neu hergestellt worden, so dass
diesbeziiglich keine weiterer Investitionsbedarf besteht.

Unabhéngig hiervon ist es jedoch'so, dass in jédem Fall, €gal ob ein neuer
Bebauungsplan awfgestelt wird oder lediglich ein Aufhebungsbebauungsplan
beschlossen wird, finanziglle Investitionen erfordérlich sein werden.

Daneben wird vorgebracht, dass die”Aufstellung eines Bebauungsplanes die

regionalplanerische Zielsetzung untérlaufe. Tatsachlich ist es jedoch so, dass die
regionalplanerische Zielsetzung in jedem Fall Lin@erlaufen wird, unabhéngig davon



ob ein Bebauungsplan aufgestellt wird oder der jetzige Bebauungsplan lediglich
aufgehoben wird.

Damit stellt sich die Alternative der Aufstellung eines Bebauungsplanes meinen
Mandanten gegeniber als verhdltnismaRiger als die nunmehr geplante

MaRnahme dar.

Selbst unter Heranziehung und Abwagung des o6ffentlichen Belangs der
Wirtschaftlichkeit der Planung mit den privaten Belangen, den aus dem
Grundeigentum und seiner Nutzung resultierenden Interessen meiner Mandanten,
ist unter Berlcksichtigung der grundsatzlichen Gleichgewichtigkeit der Belange
die hervorgehobene Bedeutung des Grundeigentums im Rahmen der Abwagung
von besonderem Gewicht. Unter Berlicksichtigung des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit und unter Berlicksichtigung der
Mdglichkeiten, hier alternativ Bauleitplanung durchzufihren, ist dem privaten
Interesse meiner Mandanten der Vorrang einzuriumen, zumal durch die
Entscheidung fir einen Aufhebungsbebauungsplan die Grundstlicke meiner
Mandantschaft von der Privatnitzigkeit gdnzlich ausgeschlossen werden.

- Im Rahmen der Abwagung sind auch dle privaten Belange untereinander gerecht

abzuwéagen. Hier steht auf der einen Seite das Interesse derer, die gegen die
Vorgaben des Bebauungsplanes verstoBen haben und diesen quasi ,auBer Kraft
gesetzt haben" indem sie Wochenendhduser zum Dauerwohnen benutzen, auf
der anderen Seite die Interessen derer, die im Vertrauen auf den Bestand des
Bebauungsplanes ein Wochenendhaus gebaut haben und dieses auch als
solches nutzen sowie die Interessen meiner Mandantschaft, die im Vertrauen auf
den Bestand des Bebauungsplanes Vermdgensdispositionen getroffen hat und
sich nunmehr einer erheblichen Verschlechterung ihrer eigentumsrechtlichen
Position ausgesetzt sieht. Durch den'geplanten Aufhebungsbebauungsplan
werden diejenigen, die gegen die Fertigstellung des Bebauungsplans verstoRen,
belohnt, andere Biirger die sich an den Bebauungsplan gehalten haben, bestraft.
Fur meine Mandanten bedeutet die Aufhebung des Bebauungsplans, wie
dargelegt, eine erhebliche Einschrinkung der aus dem Grundeigentum und deren
Nutzung resultierenden Interessen. Stellt man diese Belange gegentber, so ist
klar, dass den privaten Inferessen meiner Mandantschaft der Vorrang

einzuraumen ist.



Wégt man die privaten Belange gegeneinander ab, so kommt man zu dem
Ergebnis, dass nicht der bestehende Bebauungsplan aufzuheben ist, sondern
vieimehr die bebauungsplanwidrige Nutzung unterbunden werden muss. Dies
muss auch Ergebnis der VerhaltnisméBigkeitspriifung sein.

Werden die Anforderungen des Abwagungsgebotes nicht erfulit, und wird dadurch
die zulassige Inhaltsbestimmung des Eigentums verfehlt, ist die Planung

rechtswidrig und einem Normenkontrollverfahren nicht stand.

Daneben behalten wir uns ausdriicklich die Geltendmachung von Ansprichen aus
dem Planungsschadenrecht sowie eigentumséhnlicher Anspriche vor.

Ich bitte’ darum, mich Uber den weiteren Fortgang des Verfahrens auf derm
Laufenden zu halten, insbesondere mir die Beschliisse kurzfristig zur

Kenntnisnahme zu geben.
Ergénzenden Sachvortrag behalte ich mir ausdricklich vor.

Flr Gesprache zur weiteren Vorgehensweise stehe ich jederzeit gerne zur

Verflgung.

Mit freundlichen Griien
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Gemeinde Marienheide IGE&E?@E, MARIENHEIDE
Bauamtsleiter _ germeister
Herr Armin Hombitzer Eing. ]!]Qr;,? 2007
51709 Marienheide “"-"6 /?

¢ O Freitag, 07. Dezember 2007

Gesprdach vom 21.11.2007 - Gesprédchspartner Herr Hombitzer, Bauauschuss,

Sehr geehrter Herr Hombitzer,
ich danke lhnen, dass Sie mir lhre Zeit gewahrt haben, um meine Bedenken zur Vorplénung der
Zuwegung ,Vorm Hulsen" Ihnen persénlich darzustellen und die ich im folgenden nochmals

schriftlich zusammenfasse.

Themen:

1. Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 von 1967 und Umwandlung in einen
»ungeplanten Bereich’, um eine Dauernutzung der Héuser zu ermoglichen.

2. Unabdingbare Voraussetzung fir die Nuizungséihderung ist u. a. ein gesicherter Plan fiir
die Zuwegung
a. fir Fahrzeuge im offentlichen Interesse (Feuerwehr, Polizei, Arzt) und

b. Anlieger. ‘
Eine gesicherte Planung der ErschlieBung fiir die neue Zuwegung liegt nicht vor!

3. Begriindung:

Die geplante Umwandlung in eine EinbahnstraBe (Verlauf: von oben den Berg hinab),
macht es den Hausern 5, 7 und 9 durch den extrem spitzen Winkel am Berg unméglich,
in ihre Zufahrt zu den Grundstiicken einzufahren. Nach Informationen des
StraBenverkehrsamtes Gummersbach ist diese Sach!age der Gemeinde Marienheide
und dem Bauausschuss bekannt. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Umsetzung
der Vorplanung (EinbahnstraBe) so nicht maglich ist (vgl. EAE) und daher die
Voraussetzung fiir die Nutzungsénderung nicht gegeben ist.

4. Uberlegenswerte Lésungsmaglichkeit:
Der bisher ungewidmete Weg (Privatweg der Gemeinde Marienheide, Einfahrt Lorm

Hilsen" bis zur Waldgrenze) wird als Sackgasse geplant. Die Anlieger stellen ihre
Einfahrten als Ausweichen zu Verfigung. Eine Wendeméglichkeit wird angelegt (Platz
ist dafiir ausreichend vorhanden).

5. Zur Erinnerung:

Seit 46 Jahren gelten fiir den Weg ,Vorm Hiilsen® keine Verkehrsregeln. Er ist
ungewidmet, da weder ein Ortsschild noch andere Verkehrszeichen je vorhanden waren

noch sind.




Seit 36 Jahren ist dér Gemeinde Marienfiside die Dalemtitzng von Wochenend-
héusern in dem Gebiet bekannt und geduil rden, mit dem eigennitzigen Vorteil
eines hoheren Steueraufkommens sowie r Zuwendungen pro Einwohner vom
Land. Wahrend dieser gesamten Zeit ha emeinde Marienheide den
Bsbauungsplan Nr. 27 ignoriert, vgl. Inhalt BBauG §9 (1) 1a,b,c.f,3,8 und 15 in
Verbindung mit der 1. DVO §4 zum BBauG'und dem §103 der BauONW.

6. Nach neuesten Informationen soll vor der Uriwandlung r.cs Bebauingsplanes Nr. 27
durch die Dauernutzer und Wochenéndnutzer ein Betrag in Héhe von € 185.000,00 fir
eine Loschwasserstelle, eine neue StichstraBe und eine neue Trasse mit

Einbahnregelung ,Vorm Hiilsen" investiert werden... . ..

Da die Umwandlung des Bebauungsplanes Nr.27 in dieser Form

a) nur den Antragstellern (Dauernutzern),
b) der Erstellung von 12-14 neuen Baugrundstiicken zu Gute kommt und
c) kein 6ffentlich gesicherter Plan fur die Zuwegung ,Vorm Hiilsen® vorliegt,

bitte ich dieses Schreiben als Einspruch gegen die Umwandlung des Bebauungsplanes Nr. 27
insbesondere gegen die Planung zur neuen Zuwegung zu notieren.

Far Fifjckfragen stehe ich Ihnen gern unter der 0.a. Rufnummer zur Verfligung.

Vielen Dank fur thre Unterstitzung
Mit freundlichem GruB

Kopie an den Birgermeister Uwe Topfer



Den 2.12 2007

o GENTEIN’I?E »

. . : \ A=RIENHEIDE
ﬁﬁ; gle?dséer der Gemeinde Dsr Biirgetmalgter
Herrn U. Tépfer Elng/” ~ & [az, 207
Postfach 1220 ; g o
51704 Marienheide 7 " e b/]

Betr.: Anderung des Bebauungsplanes Nr, 27 ~Lingesetalsperre®

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

da wir leider nicht postalisch an unserer Heimatanschrift Gber die Biirgerversammlung am
29.9.07 informiert wurden, wende ich mich heute mit diesem Schreiben an Sie, um Thnen
meine Bedenken und Anregungen zur Anderung des 0.g. Bebauungsplanes mitzuteilen,

Meine Frau und ich sind seit iiber 27 Jahre Besitzer des Grundstiickes ,,Vorm Hilsen § in
Kattwinkel, wo wir im Jahre 1980 ein Wochenendhaus errichtet haben. Zum damaligen
Zeitpunkt und lingere Zeit spater noch war der ausschlieBlich als F erienhausgebiet deklarierte
Bereich nicht als Dauerwohnsitz genutzt, Erst spater fand teilweise eine derartige Nutzung
statt und erst in den letzten ca. 5 Jahren setzte eine rege Bautétigkeit von ganz offensichlich
als Dauerwohnsitz genutzten Héusern mit relativ kleinen GrundstiicksgroBen ein. Zweifelsfrei
ist hier das Bauamt der Gemeinde seiner gesetzlichen Aufsichtspflicht in keiner Weise weder
hinsichtlich der erforderlichen GrundstiicksgroBen von mindestens 800gm noch der Duldung
als Dauerwohnsitz nachgekommen. Wie ein Gemeinderatsmitglied wohl richtig in der
Lokalpresse zitiert wurde, hat »-.. die Gemeinde sich jahrelang um die Verantwortung

gedriickt,

Wie ich erst vor wenigen Tagen von einem Nachbarn erfahren habe, wurde die Gemeinde
Marienheide sowohl von der Kreisaufsicht als auch von der Bezirksregierung aufgefordert,
fur die illegale Dauernutzung der Gebaude eine Losung zu finden. Falls die Gemeinde die
weitere Davernutzung zuldsst, muss sie demnach ihre Planung und somit Ihre Infrastruktur
der nun eingetretenen Situation anpassen. Ohne auf die Details der Infrastruktur einzugehen,
ist zu erwarten, dass erhebliche finanzielle Kosten auf alle Anlieger im Ferienhausgebiet
Kattwinkel zukommen, sowohl auf jene, die sich an die Bau- und Nutzungsvorschriften streng
gehalten haben, als auch auf die, die ihre Hauser illegal als Dauerwohnsitz nutzen Dies
wirde bedeuten, dass die legalen Nutzer fiir die Bereitstellung der Infrastruktur fiir die
illegale Nutzung mitbezahlen miissten. Falls dies gar nach der Gﬁundstﬁcksgréﬁe erfolgt,
missten die legalen Nutzer wesentlich hhere Betrige aufbringen als die Besitzer der Hauser,
die illegal als Dauerwohnsitz dienen. Dies wirde ich entschieden ablehnen, Hier ist der Rat

der Gemeinde aufgerufen, eine gerechte Lésung zu beschlieBen.



..

Weiter habe ich erfahren, dass der Rat der Gemeinde auf seiner ndchsten Sitzung am 11.12.07
uber einen ,,Koénigsweg*“ abstimmen werde. Es sei vorgesehen, den bisherigen Bebauungsplan
Nr. 27 , Lingesetalsperre” aufzuheben und den Bereich kiinftig als ,;ungeplant” auszuweisen.
Dies wire verbunden mit einem sofortigen Baustopp, d.h. es ist keine Ausdehnung des
Gebietes nach aussen moglich, nur Bauliicken (beiderseits durch bebaute Grundstiicke
begrenzt) diirfen noch bebaut werden. Da in Kattwinkel nur noch weniger als 5 derartige
Bauliicken vorhanden sind, miisste die Infrastruktur beziiglich des StraBenbaus nicht
verdndert werden. Auch die dringend notwendige Befahrung der Strafe ,,Vorm Hiilsen“ in
beiden Richtungen konnte beibehalten werden. Die Einrichtung von EinbahnstraBen oder
Sackgassen mit Wendeplitzen wire iiberfliissig. Damit lieBen sich wwesentliche Kosten der
Infrastruktur beim Straflenbau einsparen. Voraussetzung daflir ist aber der sofortige Baustopp,
der auch fiir die Wiesen im oberen (horizontal verlaufenden) Teil der Strafe , Vorm Hiilsen“
Geltung haben muss, da es sich dabei um eine ,Ausdehnung des Gebietes nach aussen®
handeln wiirde. Dieses Gebiet war meines Wissens bisher nicht als Ferienhausgebiet im
derzeit noch giiltigen Bebauungsplan ausgewiesen. Auch darf es nicht geschehen, dass diese
Wiesen zu ,Bauliicken* deklariert werden, wenn auch im Gegenzug die Gemeinde auf diesem
Gebiet den Platz fir den Bau einer Loschwasserentnahmestelle erwerben konnte, die filr die

kiinftige Infrastruktur erforderlich wire. Dazu gibe es sicher auch noch andere
Moglichkeiten.

Mit diesem Schreiben geht es mir vor allem darum, dass die legalen Nutzer der Ferienhduser
weiterhin Bestandsschutz genieBen und damit sich nur marginal an den Kosten der noch zu
planenden Infrastruktur beteiligen miissen, die im Wesentlichen nur durch die illegalen
Nutzer verursacht wurden. Sollte dies kunftig mit dem geplanten , Kénigsweg” nicht
gewdhrleistet sein, dann musste geprift werden, ob nicht Entschidigungsanspriiche ausgelost

werden kénnen

Abschlieffend wirde ich es sehr begriflen, wenn kiinftig die Tagesordnungen,
Beschlussvorlagen und Beschlisse der offentlichen Sitzungen des Rates der Gemeinde ff
Marienheide im Buargerportal (Internet) veroffentlicht werden kénnten. Auf diese Weiseff
konnten auch die legalen Nutzer der Ferienhduser in Marienheide kostenlos und aktuell ingf
Thren Heimatorten informiert werden. Wire es moglich, mir das Protokoll der nachsteng}
Sitzung zu schicken, da ich selbst nicht anwesend sein kann. i

Mit freundlichem Gruf3 Jof A8 5 }i
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Den 24. Mai 2008

GEMEINDE MARIENHEDE

An die - ‘
% : Der B t

Gemeindeverwaltung Marienheide . er Burgermeister

z.H. von Herm A. Hombitzer Eing. 27 Maj 2008

Hh é/{

51704 Marienheide

<l 7,

Betr.:Thr Schr. v. 11.12.07 mit AZ ho/scho

Sehr geehrter Herr Hombitzer,

fiir Ihr ausfiihrliches Schreiben v. 11.12.2008 méchte ich Thnen - wenn auch etwas verspitet -
herzlich danken. Ich hatte mir fest vorgenommen, in der Sache ~Bebauungsplan Nr.27“ Sie
einmal persénlich zu sprechen, doch war es mir bisher wegen zahlreicher anderer Termine
noch nicht moglich, einen Gesprichstermin mit Thnen zu vereinbarern, da ich mich eben meist
nur an Wochenenden in Kattwinkel aufhalte.

Anbei iibersende ich Thnen zur Kenntnisnahme eine Kopie meines Schreibens an die Sprecher
der Interessengemeinschaft der illegalen Dauerwohnnutzer im Wochenendhausgebiet
Kattwinkel. Ich bedauere sehr, dass ich bei der Informationsveranstaltung am 31.5.08 mein
Anliegen, dem sich sicher auch andere legale Nutzer anschlieBen wiirden, nicht selbst
vortragen kann, hoffe aber, dass meine schriftliche Stellungnahme dort zur Kenntnis

genommen wird.

Mit freundlichen Grﬂﬁeﬁ






Den 22. Mai 2008

Andie

Sprecher der Intessengemeinschaft
.Kattwinkel

T. Horstkamp und T. Winterberg
Am Busch 8 bzw. 19

51709 Marienheide

Betr.: Dauerwohnungsnutzung im Wochenendhausgebiet Kattwinkel

Sehr geehrter Herr Horstkamp, sehr geehrter Herr Winterberg,

am 2.5.2008 erhielt ich ein nichtdatiertes und ohne Unterschrift der Verfasser versehenes
Schreiben, in welchem Sie beide als Ansprechpartner in der o.g. Angelegenheit genannt
werden. Zunichst danke ich fiir den Hinweis, dass am 31.5.2008 im Singerheim Linge die
Gemeindeverwaltung im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung die betroffenen
Grundstiicksbesitzer iber den aktuellen Sachstand informieren wird. Da ich leider wegen
einer schon langer zugesagten Verpflichtung diesen Termin nicht wahrnehmen kann, mochte
ich Ihnen nachfolgend meine Stellungnahme zu dem vom Rat der Gemeinde Marienheide am

11.12.2007 gefassten Aufstellungsbeschluss mitteilen.

Meine Frau und ich sind seit tiber 28 Jahren Besitzer des Grundstiickes ,Vorm Hilsen@ff* in
Kattwinkel, wo wir im Jahre 1980 ein Wochenendhaus errichtet haben. Zum damaligen
Zeitpunkt und langere Zeit spater noch war der ausschlieBlich als Ferienhausgebiet deklarierte
Bereich nur in wenigen Einzelfillen als Dauerwohnsitz genutzt. Erst spiter fand teilweise eine
derartige Nutzung statt und erst in den letzten ca. 5 Jahren setzte eine rege Bautitigkeit von
ganz offensichlich als Dauerwohnsitz genutzten Hausern ein. Zweifelsfrei ist hier sowohl die
zustdndige Baugenehmigungsbehorde  als auch die Gemeinde ihrer gesetzlichen
Aufsichtspflicht in keiner Weise hinsichtlich der erforderlichen Duldung als Dauerwohnsitz -
nachgekommen. Wie ein Gemeinderatsmitglied wohl richtig in der Lokalpresse zitiert wurde,
hat ,,... die Gemeinde sich jahrelang um die Verantwortung gedriickt.

Da die Gemeinde den bisherigen Bebauungsplan nun aufgehoben hat und weitere
Dauerwohnungsnutzung zulassen wird, muss sie auch ihre Planung und somit die
Infrastruktur der nun eingetretenen Situation anpassen. Ohne auf die Details der Infrastruktur
einzugehen, ist zu erwarten, dass erhebliche finanzielle Kosten auf alle Anlieger im
Ferienhausgebiet Kattwinkel zukommen, sowohl auf jene, die sich an die Bau- und
Nutzungsvorschrifien streng gehalten haben, als auch auf die, die ihre Hauser illegal als
Dauerwohnsitz nutzen. Dies wiirde bedeuten, dass die legalen Nutzer hinmsichtlich der
Bereitstellung der Infrastruktur fiir die illegale Nutzung mitbezahlen miissten.



Obwohl schon jetzt gegeniiber fritheren Jahren eine sehr starke Beeintrachtigung des
Erholungswertes der Feriengrundstiicke durch die zahlreichen Nutzer der Dauerwohnsitze
festzustellen ist, beabsichtige ich, keine rechtlichen Schritte gegen die Legalisierung der
Dauerwohnungsitze zu unternehmen. Da ich aber grundsitzlich flir die Beibehaltung des
Erholungscharakters der Wochenendhéuser bin, ist fiir mich nicht hinnehmbar, auch noch
Kosten fiir diese , Legalisierung® zu bezahlen. Ihrer Aufforderung, bis zum 13.6.08 den
Betrag iH. von 1207,00 EUR zu tiberweisen, werde ich daher nicht nachkommen. Es ist
keineswegs ersichtlich, welche rechtliche Grundlage zur Forderung dieses Geldbetrages von

den legalen Nutzem der Feriengrundstiicke besteht.

Leic:r kann ich mich auch nicht mit Ihrem Vorschlag fir die Einba hnstraBen-Regelung fiir
die Strafle ,,Vorm Hiilsen“(abwirts) anschlieBen. Samtliche Grundstiicke auf der (bergwirts)
linken Seite miiten dann riickwirts einparken, was teilweise erhebliche Umbauten der
Einfahrt erfordem wiirde. Vor allem im Winter bei glatter StraBe wiirde die starke Steigung
(ca. 14%) gerade bei meinem Grundstiick fiir die abwirts fahrenden Fahrzeuge eine groBe
Gefahr darstellen. Schon oft wurde mein Gartenzaun zum »~Abbremsen® mifbraucht! Eine
wesentlich intelligentere und sicherere Losung wire folgende:

Die Straf3e ,, Vorm Hiilsen* bleibt in beiden Richtungen befahrbar bis zum Beginn des oberen
horizontal verlaufenden Teilabschnittes beim Haus-Nr. 15 (Parzelle 46 7,80 oder bis zur
Einmindung der neu zu bauenden StraBe. Dort konnte die StraBe durch einen abschlieSbaren
und umlegbaren Metallpfosten ( Kosten ca. 300 EUR) in 2 Teile, die je fiir sich in beiden
Richtungen befahren werden konnten, unterteilt werden. Nur Polizei, Feuerwehr und
Miillabfuhr erhalten Schliissel. In Ausnahmefillen, zB. bei Umziigen oder groBeren
Anlieferungen kann ein Schliissel bei der Gemeinde entlichen werden. Dies wire die billigste
und effektivste Losung, wie sie auch in vielen GroBstadten in dicht besiedelten Wohngebieten
heute bereits iiblich ist. Der aufwendige und teuere Bau eines , Wendehammers entfallt
somit. Diese Mafinahme wiirde die effektivste und billigste Losung auch im Sinne einer
Verkehrsberuhigung der StraBe , Vorm Hiilsen® darstellen. Im tibrigen sind mir in den letzten
‘fast 30 Jahren keine Situationen bekannt, in denen es in dieser StraBe zu ernsthaften
Verkehrsproblemen beim Ausweichen von FuBgingern oder entgegen kommmenden
Fahrzeugen kam. Bei riicksichtvollem und vorherschauendem Fahren haben sich stets
Ausweichmoglichkeiten gefunden! Eine Verbreiterung der StraBe ist nicht erforderlich. Zwei
oder drei zusitzliche Ausweichstellen wiirden vollig ausreichen.

Beziiglich der Anlage eines 50 000 EUR teueren Loschwasserteiches, schlage ich vor, eine
wesentlich billigere Losung direkt am FluBlauf der Lingese in Betracht zu ziehen Da mein
Grundstiick direkt an den FluB grenzt, lieBe sich eine preiswertere Losung sicher finden.

Im ibrigen bin ich strkt gegen die Erteilung weiterer Baugenehmigungen an den
»Randgebieten“ von Kattwinkel, nur Bauliicken (beiderseits durch bebaute Grundstiicke

begrenzt) sollter eine Ausnahme bilden.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn Sie meine Vorschlage bei der Diskusion benicksichtigen

wiirden und verbleibe

mit freundlichen Griilen

fﬁ:ppieanaiif{ﬁcmeindevenvalmng‘ Marienheide
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Hombitzer, Armin

Gesendet: Freitag, 7. November 2008 13:34
An: Hombitzer, Armin
Betreff: Verkehrsfihrung "Vorn Hllsen"

Sehr geehrter Herr Hombitzer,

anbei iibersende ich Thnen meine Antwort an Herrn Winterberg, an den Sie ja meine
frithere E-mail weitergeleitet hatten.

Mit freunlichem Gruf3

Sehr geehrter Herr Winterberg,

Fiir Thre ausfithrliche E- mail vom 24.10.2008 danke ich Ihnen. Auf Ihre Darstellung
mdchte ich wie folgt eingehen:

1) Ich verstehe Ihr starkes Engagement fiir die Umwidmung des Ferienhauswohngebietes
in Kattwinkelel in ein reguléres Dauerwohngebiet, da Sie ja davon unmittelbarer
Nutznieser sind. Gegen diese Umwidmung ist allerdings einzuwenden, dass dadurch der
Erholungswert der urspriinglichen Wochenendhaussiedlung enorm leiden bzw. wohl
ganz verschwinden wird. Besonders wird dies dann zutreffen, wenn unter Umsténden
auch die bisher unbebaute Wiese im oberen Teil der StraSe "Vorm Hiilsen" bebaut wird.
Diese zusitzliche Bebauung stellt m.E. keine "Liickenbebauung "dar, sondern eine
"Randbebauung", die bei dem aufgehobenen Bebauungsplan gar nicht moglich sein
diirfte! Nur wegen der Bepauung dieser Wiese wird ja die "Verbindungsstrafle” zwischen
. den StraBen "Vorm Hiilsen" und "Am Busch" erforderlich und dadurch sind auch die
erheblichen Kosten der notwendigen Infrasttukturverbesserung der Gemeinde
Marienheide bedingt. Durch diese zusitzliche Uberbauung ergibt sich eine fast 50%-ige
VergroBerung des Wohngebietes und damit verbunden des Verkehrsaufkommens. Der
Hauptgewinner dieser Losung ist zweifelsfrei der Besitzer dieser Wiese, die in 12 oder
mehr Bauplitze umgewidmet wird und es stellt sich mir die Frage, in wie weit dieser - im
Zusammenhang mit dem Verkauf der entstehenden Bauplitze - nicht zur Kostendeckung

der Infrastruktuverbesserur. aufgefordert werden sollte!

2) Den Ferien- oder Wochenendhaus-Nutzern entstehen durch die Aufhebung des
bisherigen Bebauungsplanes nur Nachteile ideeller sowie finanzieller Art. Ich halte es
daher fiir sehr fragwiirdig, wenn Sie alle Anwohner des Wochendhausgebietes
Kattwinkel in [hre Solidargemeinschaft der Kostentragenden einbeziehen wollen und gar
noch in der Offentlichkeit eine Liste mit den Namen der nicht zahlungswilligen

Grundbesitzern aushingen. Damit gehen Sie eindeutig einen Schritt zu weit!

3) Sie treten zwar gegeniiber der Gemeindeverwaltung Marienheide als Ansprechpartner
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der Interessengemeinschaft auf, vertreten aber dabei nur die Eigeninteressen der
Majoritit der Dauernutzer, jedoch nicht die Interessen der Wochenendhausnutzer.

4) Grundsitzlich wire ich bereit,den jetzigen Zustand der zweckentfremdeten
Dauernutzung der Wohnhiuser unter gewissen Vorraussetzungen zu dulden und an der
Planung der Verkehrsfithrung mitzuwirken. Fiir die Verkehrsfilhrung auf der Strafle
"Vorm Hiilsen" lag zunéchst nur die Einbahnstrafenversion ( Variante 1 ) vor, die
offensichtlich von der Versammlung der "Biirgerbeteiligung" arm 31.5.2008 akzeptiert
wurde. Dariiber hat mich Herr Horstkamp in einem Telefonat am 25.6.2008 informiert.
Am 2.9.2008 hat der Fachausschuss der Gemeinde Marienheide beschlossen, dass als
Variante 2 eine alternative StraBenfiihrung méglich wire, jedoch die Entscheidung,
welche Variante zur Ausfithrung gelangt, den betroffenen Grundstiickseigentiimern
iiberlassen.Dariiber wurden die anwesenden Sprecher der sog. "Interessengemeinschaft
Kattwinkel" schon in der Sitzung informiert. Aber bereits am 10.9.2008 wurde der
Verwaltung der Gemeinde Marienheide von Herrn Horstkamp m1tgcte11t dass man sich
aus Kostengriinden fiir die Variante 1 entschieden habe. Soweit mir bekannt ist, hat
dariiber, welche der beiden Varianten bevorzugt wird, keine Abstimmung der
betroffenen Anwohner stattgefunden. Diese Vorwegnahme der Entscheidung allein durch

die Sprecher Ihrer Interessengemeinschaft missbillige ich sehr!!

5) Die Variante 2 der Verkehrsfiihrung wire tatsichlich eine Lsung, der sich sicher alle
Anwohner im unteren Teil der Strae "Vorm Hiilsen" - und offensichtlich auch Sie -
~ anschlieBen konnten. Diese Losung wire zweifelsfrei kostenneutral, da ja die "Spltze
und der sicher teuere Ausbau derselben am Grundstiick "Pistor" zur Einfahrt in den Weg
zu den Grundstiicken "Kirchner/Neumann/Cleef" entfallen wiirde. Die fiir die Variante 2
erforderlichen Grundfldchen fiir den Bau der 2 oder 3 Ausweichstellen hitten allerdings
als vordringliches Ziel Ihrer Interssengemeinschaft beschafft werden miissen. Den
erforderlichen Zeitaufwand fiir die notwendigen Verhandlungen sollte man nicht

scheuen!

6) Sie sollten stets bedenkgn, dass der Wunsch Threr Interessengemeinschaft, den jetzigen
~ Zustand der Dauerwohnnutzung zu legalisieren und dazu noch eine bisher unbebaute

* Wiese am Rande der Siedlung zum Bau von mindestens 12 weiteren Hiusern
einzubeziehen, den Wochenendhaus-Charakter Kattwinkels vollig zerst6ren wird. Den
legalen Ferienhaus-Nutzer, die friither dort Ruhe und Erholung fanden, erwachsen - wie
bereits erwihnt - nur Nachteile und deshalb muss es diesen frei stehen, ob sie sich
finanziell iiberhaupt an den zu erwartenden Kosten beteiligen wollen. Eine Verpflichtung
dazu besteht nicht, wie mir auch der Landrat des Oberbergischen Kreises bestitigte. Die
"Dauerwohnungsnutzer" sollten sich auch dariiber im Klaren sein, dass sie zu dusserst
giinstigen finanziellen Bedingungen ihre Grundstiicke erwerben konnten. Fairerweise
sollten sie somit auch allein fiir die anfallenden Kosten aufkommen, die durch die

Aufhebung des bisherigen Bebauungsplanes entstehen.

Mit freundlichem Gruf3
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An den Hiﬂrﬁ%rgwrrzm@:grar
Biirgermeister der Gemeinde
Marienheide
Herrmn Uwe Topfer
51704 Marienheide
Betr.: Bebauungsplan Nr. 27 - hier KATTWINKEL
Sehr geehrter Herr Topfer,
als Eigentiimerin des nur als Ferienhaus genutzten Grundstickes , Vorm Hulseng§ in

Marienheide tiber die

Kattwinkel wurde ich leider bisher noch riicht von der Gemeinde
beabsichtigte Anderung des derzeit giltigen Bebauungsplanes Nr. 27 informiert. Erst vor
kurzem erfuhr ich, dass der Bebauungsplan in der nichsten Sitzung des Gemeinderates am

11.12.07 geéndert bzw. aufgehoben werden soll.

Das Ferienhausgebiet Kattwinkel darf nach dem bisher giiltigen Bebauungsplan nicht als
Dauerwohnsitz genutzt werden. In den letzten Jahren wurden jedoch immer mehr
Grundstiicke — mit offensichtlicher Duldung der Gemeindeverwaltung — zu illigalen
Dauerwohnsitzen umgewidmet, obwohl dazu die gesetzliche Grundlage nicht gegeben war.
Die Gemeindeverwaltung hat sich somit jahrelang um die Verantwortung gedriickt. Um nun
diesen Zustand zu legalisieren, soll anscheinend in der nichsten Ratsitzung am 11.12.07 der
bisherige Bebauungsplan aufgehoben und als , Kénigsweg“ der Bereich kiinftig als
~ungeplant” ausgewiesen sowie ein sofortiger Baustopp an den Randgebieten mit Ausnahme
einiger weniger Bauliicken (zwischen bestehenden, bereits bebauten Grundstiicken) verfiigt
werden. Gleichzeitig seien aber auch MaBnahmen zur Gewihrleistung einer fii- Wohngebiete

erforderlichen Infrastrukur notwendig. Da zu erwarten ist, dass die Gemeinde aze Kosten fiir

diese Verbesserung der Infrastruktur au alle Anlieger umlegen wird und dies auch noch evtl.
ich als legale Nutzerin meines Ferienhauses

nach der GrundstiicksgroBe erfolgt, wire
gezwungen, erhebliche finanzielle Aufwendungen fiir die illegale Dauerwohnsitz-Nutzung
anderer Grundstiickseigentiimer aufzubringen. Einem solchen Vorgehen miiBite ich
gemeinsam mit den anderen legalen Nutzern entschieden wi dersprechen.

Da im Ferienhausgebiet Kattwinkel an der Strafe ,,Vorm Hiilsen® nur noch 3 oder 4
Bauliicken bestehen, wire es nicht erforderlich, infrastrukturelle MaBnahmen beziiglich einer

neuen ZufahrtsstraBe bzw. hinsichtlich der Fahrtrichtung vorzunehmen. Die StraBe kann so
verbleiben wie sie ist, und keine zusatzlichen Kosten sind erforderlich. Voraussetzung dafiir
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ist jedoch, dass im Rahmen des , Kénigsweges‘“der sofortige Baustopp auch auf das
Randgebiet der Wiesen (Parzelle 468) im oberen horizontal verlaufenden Teil der StrafBe

»vorm Hillsen* sich erstreckt, das ja im bisher giltigen Bebauungsplan auch nicht als
Ferienhausgebiet ausgewiesen war. Diese Wiesen diirfen nicht als ,.Bauliicken" deklariert
werden, auch wenn die Gemeinde als evtl. Gegenleistung ein Grundstiick fiir den Bau eines

Loschwasserteiches erwerben kénnte.

Es wire sehr schon, wenn die Gemeinde Marienheide kiinftig auch die legalen Nutzer des
Ferienhausgebietes an threm Hauptwohnsitz tiber derartig einschneidende MafBnahmen

informieren wiirde,

Mit freundlichen GriiRan
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An den Blrgermeister Herrn Topfer 02.06.2008

der Gemeinde Marienheide

Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese Talsperre®
Einspruch zum Aufhebungsbeschluss vom 11.12.2007

Sehr geehrter Herr Birgermeister Topfer,

gegen den im Betreff genannten Beschluss erhebe ich Einspruch weil die Rechte sowie
der Vertrauensschutz der Wochenendsiedler, die sich konform dem geltenden Recht
verhalten haben, mit Fli3en getreten werden soll.

Vor vielen Jahren habe ich das Wochenendgrundstiick Wernscheider Bergiilerworben,
welches im_ Erholungsgebiet liegt und bin davon ausgegangen, dass das iibergeordnete
Recht des Erholungsgebietes Bestandschutz hat.

Im Laufe der Jahre wurde das Wochenendgebiet immer mehr zum quasi Wohngebiet weil
die Gemeinde, sowie die (ibergeordneten Behdrden in dieser Sache weitgehend untatig
waren. Es wurden sogar Gewerbeanmeldungen akzeptiert. AulRerdem wurde der
bestehende Bebauungsplan Nr. 27 ausgehohlt indem abweichende Bebauungen
genehmigt bzw. sanktioniert wurden. Gemeint sind Bebauungsflache, Dachgauben und
Farbe der Dacheindeckung. Auch wurden bezuglich der Grundstickseinfriedung bzw. der
Verkehrsflache Eigenméchtigkeiten einzelner Grundstiickseigentimer toleriert. Es wird
teilweise z. B. die eigene Grenze in den Verkehrsraum verlegt, die Hecke auf die Grenze
bepflanzt, so dass die Bepflanzung bis zur Asphaltdecke reicht, oder es wird der
Seitensteifen mit Steinen oder Balken belegt, so dass er nicht zum Ausweichen bei

Gegenverkehr zur Verfligung steht.

Nach-Aufhebung des Bebauungsplanes wird es logischerweise einen neuen Plan geben
der eine Dauerbewohnung zulsst. Hierzu soll §34 als ,Kénigsweg" dienen. Als
Wochenendsiedler, der sich konform der Vorschriften verhalten hat, betrachte ich diesen
.Kénigsweg" als Schleichweg und unzuldssige Umgehung bzw. Aushohlung des
Erholungsraumes. Fir die Gemeinde stellt dies eine komfortable L&sung dar, denn sie
bekommt Einwohner als Hauptwohnsitz, in einem Erholungsgebiet das dies regular nicht

zulasst.

Beziiglich des neuen Bebauungsplanes oder was auch immer kommen wird, wurde von
der Gemeinde erklart, dass auch die wesentlichen Punkte des alten Bebauungsplans 27,

-die sich auf den Hausbau beziehen, in der neuen Konstellation nicht mehr gelten sollen.

Es wurde erklart, dass sich das neue Baurecht nach der Nachbarschaftsbebauung richten
soll. In einem Gesprach mit den selbsternannten Sprechern der Wochenendsiedlung
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Wernscheid, Frau Schola Thormann und Herrn Stamm sieht dies ganz anders aus.
Demnach soll der Bebauungsplan von der Grundfldche hochgesetzt werden von 90 m? auf
120 bis 140 m?, die Dachneigung von 20 bis 30° auf 0 bis 35 oder 38°, ein Kniestock von
80 cm und Dachgauben erlaubt werden. Fir den Fall, dass derartige Veranderungen
umgesetzt wiirden, werden die Wochenendsiedler doppelt bestraft. Denn diese Bebauung
konnte zu einem Dreifamilienhaus werden, ganz zu schweigen von gewerblichen
Aktivitaten die ja jetzt schon in dem Wochenendgebiet toleriert werden. Neben dem
zusatzlichen Larm, wird es noch mehr parkende Autos auf dem Ringweg geben, mit der
Folge, dass der Rand der Asphaltdecke noch mehr zerstort wird, wie gegeniiber des

Hauses Wernscheider Berg 7 zu sehen ist.

Wenn die Gemeinde einen Weg finden wiirde, der den derzeitigen Status des
widerrechtlichen Erstwohnsitzes, unter Beibehaltung der wesentlichen Punkte des
Bebauungsplanes Nr. 27, legalisiert, so wirde ich dies begrifien. Eine einseitige
Benachteiligung der Wochenendsiedler wird bei mir den Wunsch nach einer rechtlichen
Uberpriifung zur Folge haben.

Bei lhrer Betrachtung der Gesamtlage bitte ich zu beriicksichtigen, dass es nicht nur eine
wirtschaftliche Betrachtung gibt, sondern auch eine Betrachtung nach dem Erholungswert
des Grundstiicks. Der Erholungswert des Grundstiicks ist fir einen Wochenendsiedler
nicht bestimmt vom materiellen Wert, sondern nach dem Empfinden auf dem Grundstiick.
Das Empfinden wird primar nicht davon beeinflusst ob das Grundstiick mit Haus 150.000€
oder 200.000€ Wert hat sondern nach dem Umfeld und hier nach dem Larm oder anderen

Stérungen.

Freundliche Grile
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Gemeinde Marienheide

Bauamt/ Hr. Hombitzer
Hauptstrafie 20 GE]GDEiNDg MARIENHEIDE
51709 Marienheide eér Birgermelster

Bng. 3 7 5uli 503

oA /é @,

17.07.2008

Umwandlung des Wochenendhausgebietes Kattwinkel

Sehr geehrter Hr. Hombitzer,

Hiermit m&chte ich auf Thr Angebot aus der Versammlung vom 31.05.2008 im Linger Sangerheim zuriick kommen und einen
Vorschlag zur Verinderung der Straflenfiihrung machen.

Geplant ist derzeit die StraBe ,,Am Busch® zu verlangern und durch das Flurstiick 694 mit der vor meinem Grundstiick
(Flurstiick 494) quer verlaufenden StraBe ,,Vorm Hiilsen* zu verbinden. . ;

Der anhdngenden Flurkarte entnehmen Sie bitte folgenden Vorschlag:

e Fihrung des neuen StraBenteilstiicks entlang des Flurstiicks 692
s Erstellung des geplanten Loschwasserbehalters auf meinem Flurstiick 494

Eine Umsetzung meines Vorschlages hitte zur Folge das die landwirtschafiliche Gritnfliche des Flurstiickes 694 wesentlich
geringer beeintrichtigt wiirde. -
Ebenso dirfte das neue StraBenteilstiick wesentlich kiirzer und somit Kostengiinstiger sein.

Im Gegenzug dazu wiirde ich es begriien wenn die StraBenfiihnng auf meinem Flurstiick 495 in der jetzigen Form erhalten
Tiebe. Da man somit auf eine Erstellung des kleinen StraBenstiickes zwischen Flurstiick 494 und 495 verzichten konnte, wiirden

sich ebenfalls Kosten einsparen lassen.

Des weiteren bitte ich darum, die Bebauungsgrenze um das Flurstiick 495 herum zu legen.
Ich wiirde mich freuen von Thnen zu héren.

Mit freunndlichem-GruB
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An den Blrgermeister

der Gemeinde Marienheide
Fachbereich Bauen, Planen, Wohnen
Z. Hd. Herrn Hombitzer

Postfach 12 20

51704 Marienheide

Vorab per Fax: 02264 - 4044 261

Datum: 29.05.2008
Unser Zeichen: 184/08T29 A

Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese Talsperre®

Sehr geehrter Herr Hombitzer,

im Rahmen der Aufhebung und Neufassung des Bebauungsplanes Nr. 27 ,Lingese Talsper-
re" vertreten wir die rechtlichen Interessen von Herrn @ EEEERNESESESIEREEN
@R Dic auf uns ausgestelite Vollmacht vom 28.05.2008 liegt anbei (Anlage).

Unser Mandant ist Eigentiimer der Grundstiicke Gemarkung Marienheide, Flur 12, Flurstl-
cke 522 und 523. Die Adresse lautet: Wernscheider Berg, 51709 Marienheide. Nach Aus-
kunft unseres Mandanten sollen sich diese Grundstiicke im Geltungsbereich des aufzuhe-
benden Bebauungsplanes Nr. 27 befinden. Unser Mandant beabsichtigt, die beiden Flurstii-

cke mit einem Wohnhaus zu bebauen.

Laut Ihrer telefonischen Auskunft vom 28.05.2008 soll der Bebauungsplan Nr. 27, der mo-
mentan ein Wochenendhausgebiet gem. § 10 Abs. 1 BauNVO festsetzt, aufgehoben wer-
den. Hintergrund sei, dass die Eigentimer der sich im Plangebiet befindlichen Wochenend-
hduser diese Hauser als Dauerwohnsitze nutzen wirden. Diese Nutzung sei illegal. Aller-
dings habe die Gemeinde Marienheide diese illegale Nutzung seit vielen Jahren geduldet.

Vor diesem Hintergrund regen wir im Rahmen der vorgezogenen Blrgerbeteiligung gem. § 3
Abs. 1 BauGB an, den Bebauungsplan Nr. 27 nicht aufzuheben, sondern zu &ndern. Der
gednderte Bebauungsplan sollte ein reines Wohngebiet gem. § 3 BauNVO festsetzen. In



diesem gednderten Bebauungsplan kénnte festgesetzt werden, dass die ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen im Sinne von § 3 Abs. 3 BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungs-
plan werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO). Damit wiirde der naturverbundene Charakter des
Wohngebietes mit seiner besonderen Pragung durch die Nihe zu der Talsperre gewahrt

bleiben,

Die geénderte Festsetzung als reines Wohngebiet hatte zudem den Vorteil der Legalisierung
der bislang illegalen Nutzungen. Mit der Festsetzung als reines Wohngebiet kénnten dauer-

haft rechtméaRige Zustdnde wiederhergestellt werden.

Auflerdem erlauben wir uns den Hinweis auf § 42 BauGB. Wiirde die momentan zuldssige
Nutzung als Wochenendhausgebiet durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 auf-
gehoben werden, kénnten die davon betroffenen Eigentimer gem. § 42 BauGB Entschadi-
gungsanspriche gegen die Gemeinde Marienheide verfolgen. Das kénnte zu einer nicht
unerheblichen Belastung des stidtischen Haushalts fiihren.

Demgegenuber hétte die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 zur Folge, dass die Ge-
meinde Marienheide gegen alle illegalen Nutzer der Wochenendhauser Nutzungsuntersa-
gungsverfiigungen erlassen miisste. Bei formell und materiell lifegalen Nutzungen steht dem
Bauaufsichtsamt kein EntschlieRungsermessen zu, ob es einschreitet (vgl. OVG Miinster,
Urteil vom 22.03.1983 — 7 A 2029/81, BRS 40 Nr. 239; Gadtke/Temme/Heintz/ Czepuk,

BauO NRW Kommentar, 11. Aufl. 2008, § 61 Rn, 42).

Hinzu kommt, dass Sie in einer Vielzah! von Fillen ilegaler Nutzung als Dauerwohnsitz die-
se Nutzungsuntersagungsverfiigungen auch werden durchsetzen mussen. Diese Durchset-
zung der Nutzungsuntersagungsverfiigungen diirfte bereits deswegen unméglich sein, weil
die Gemeinde Marienheide dann bei jedem einzelnen Wochenendhaus akribisch uberprifen
und gerichtsfest dokumentieren misste, dass und in welchem Umfang jedes einzelne Wo-
chenendhaus auch Uber die Wochenenden und Ferien hinaus zu Dauerwohnzwecken ge-
nutzt wird. Diese Uberprifungs- und Dokumentationstatigkeiten wiirden einen erheblichen
Verwaltungs- und damit finanziellen Aufwand fiir dir Gemeinde Marienheide bedeuten, der
besser und stadtebaulich sinnvoller fiir die Anderung des Bebauungsplanes Nr, 27 in ein

reines Wohngebiet genutzt werden solite.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 27
in ein reines Wohngebiet gem. § 3 BauNVO - auch wegen der dadurch erfolgten stédtebauli-
chen Aufwertung der Gemeinde Marienheide - ausschlieRlich Vorteile fir die Gemeinde Ma-
rienheide mit sich bringen wiirde.

Mit freundlichen GriiRen
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An den Blrgermeister der Gemeinde Marienheide

Fachbereich Bauen, Planen, Wohnen
z. Hd. Herrn Hombitzer

Postfach 12 20

51704 Marienheide

Datum: 30.06.2008
Unser Zeichen: 184/08T29 A

Innenbereichssatzung Wernscheider Berg

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Hombitzer,

Sie hatten uns freundlicherweise in den letzten Tagen mehrfach Auskiinfte im Zusammen-
hang mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 erteilt. Dafiir méchten wir uns auf die-

sem Wege nochmals bedanken.

Bei unserem Telefonat am 24.06.2008 hatte ich um Mitteilung gebeten, warum die Flurstii-
cke 522 und 523 innerhalb der Grenzen des Bebauungsplanes Nr. 27 liegen, diese beiden
Flurstlicke aber aus dem rdumlichen Geltungsbereich der Satzung zur Festlegung der Gren-

zen des im Zusammenhang bebauten Ortteils Wernscheider Berg herausgenommen wur-

den. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sei der Grund fiir die Herausnahme dieser bei-

den Flurstiicke aus der Innenbereichssatzung, dass diese Flurstiicke sehr stark bewaldet
seien und daher eine Einbeziehung dieser Flurstiicke in eine Innenbereichssatzung nicht in
Betracht kommt. Diese Grundstiicke l&gen insbesondere wegen ihrer enormen Bewaldung

im AuRenbereich.

Wir wéren Ihnen sehr verbunden, wenn Sie uns die Griinde fiir die Herausnahme dieser bei-
den Flurstiicke aus dem r&umlichen Geltungsbereich der Innenbereichssatzung schriftlich

bestatigen kénnten.

In diesem Zusammenhang regen wir auferdem an, den rdumlichen Geltungsbereich dieser
Innenbereichssatzung um die Flurstiicke 520 ~ 524 zu erweitern. Rechtsgrundlage fiir diese
Erweiterung des rédumlichen Geltungsbereiches ist § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB. Danach



kann die Gemeinde durch Satzungen einzelner AuRenbereichsflachen in die im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile einbeziehen, wenn die einbezogenen Fl&chen durch die bauliche
Nutzung des angrenzenden Bereiches entsprechend gepragt sind. Ein solcher Fall liegt vor.
Die unmittelbar slidlich angrenzenden Flurstiicke sind ausnahmslos durch eine bauliche
Nutzung geprégt. Eine Abrundungssatzung im Sinne von § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB, die
die Flurstiicke 520 — 524 einschlieRt, ist damit bauplanungsrechtlich zuldssig.

Wir bedanken uns fir Ihre Bemihungen und verbleiben

mit freundlichen GriiRen
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Der Byfrgermeister

Mo, 2003

Gemeinde Marienheide
FB I1-61 Gemeindeentwicklung/-planung

Postfach 12 20
51704 Marienheide

Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese Talsperre*
[ ]

Satzungen gem. § 34 Abs. 4 fiir die Ortsteile
~Wernscheider Berg“ und , Kattwinkel“

Aktenzeichen: 184/08
Datum: 06.11.2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Namen unseres Mandanten, Herrn ,
Diisseldorf, nehmen wir zu den o0.a. Sazungsentwirfen gem. § 3

Abs. 2 BauGB wie folgt Stellung:

Unser Mandant ist Eiggntiimer der Grundstiicke Amtsgericht
Gummersbach, Gemarkung Marienheide, Fiyr 12, Flurstiicke 522
und 523. Diese Flurstlicke befinden sich im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 27 ,Lingese Talsperre’. Der Regierungspra-
sident hat diesen Bebauungsplan am 11.07.1967 gem. § 11
BBauG genehmigt. Die Bekanntmachung dieser Genehmigung
erfolgte am 01.10.1967. Dieser Bebauungsplan setzt fir die
Flurstiicke 522 und 523 ein Wochenendhausgebiet gem. § 10
BauNVO in der Fassung von 1962 fest. Als Bauweise ist die ge-
schlossene Bauweise festgesetzt. Ein Vollgeschoss ist zuldssig.

Der Bebauungsplan ldsst daher die Bebauung der Flurstiicke
522 und 523 mit einem 1-geschossigen Wochenendhaus zu.

by



I. Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 Lingese Talsperre

1. Abwidgungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB
Auf die Aufhebung eines Bebauungsplans sind gem. § 1 Abs. 8 BauGB die Vorschriften iiber

dessen Aufstellung anzuwenden. Die Aufhebung des Bebauungsplans muss daher dem
Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB entsprechen.

a) Interesse an der Beibehaltung des bisherigen Planungszustands

Die Gemeinde darf bei der Anderung eines Bebauungsplans die durch die Erstplanung vor-
gegebene rechtliche Situation nicht ignorieren. Sie muss deshalb das Interesse des Planbe-
troffenen an der Beibehaltung des bisherigen Zustandes bei der Anderungsplanung in die
Abwégung einstellen. Bei einer Anderung des Bebauungsplans ist daher das Interesse des
Planbetroffenen an der Beibehaltung des bisherigen Zustands nicht nur dann abwégungser-
heblich, wenn ein subjektiv-6ffentliches Recht beriihrt oder beseitigt wird. Abwégungsrele-
vant ist vielmehr jedes mehr als geringflugige private Interesse am Fortbestehen des Bebau-

ungsplans in seiner friheren Fassung,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.2006 — 4 BN 20.06, BauR 2007, 331 (332); OVG
Luneburg, Urteil vom 26.08.2004 — 1 KN 282/03, NVwZ-RR 2005, 9; Séfker, in;
Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn. 197 (Stand: 12/2007).

Eine Gemeinde kann daher bei einer Plandnderung ihr Planermessen nicht mehr so frei
ausliben wie bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplans. Sie hat ein eventuell entstande-
nes schutzwirdiges Verfrauen der von dem Plan Betroffenen zu beriicksichtigen. Das gilt
insbesondere bei einer jahrelangen Existenz des Bebauungsplans und dann, wenn sich die

Plandnderung flr einen Planbetroffenen als nachteilig erweist,

vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 19.02.2004 — 1 LB 43/03, NVWZ-RR 2005, 156; Sof-
ker, in: Emnst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn. 197 (Stand: 12/2007).

Die Gemeinde Marienheide hat bei der Erstellung des Planentwurfes das private Interesse
von Herrn Breu an der Beibehaltung des bisherigen planungsrechtlichen Zustandes (Zulés-
sigkeit der Bebauung der Flurstiicke mit einem Wochenendhaus) nicht gesehen und daher
nicht in die Abwégung einbezogen. In Nr. 2 der Begriindung des Entwurfs ist zwar die Rede
davon, dass der Bebauungsplan ,Ausweisungen von Wochenendhausgebieten festsetzt.
Die Gemeinde hat aber in dem ~lanentwurf verkannt, dass die Eigentiimer der in dem Plan-
gebiet gelegenen Grundstiicke ein erhebliches privates Interesse an der Beibehaltung der

Bebaubarkeit des Grundstlicks mit Wochenendh&usern haben.

Dieses private Interesse entfallt nicht wegen § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB. Die Gemeinde Ma-
rienheide hat in ihrem Schreiben an uns vom 23.07.2008 die Ansicht vertreten, es handele
sich um einen einfachen Bebauungsplan. Die Zuldssigkeit von Vorhaben richte sich daher im
Ubrigen bei den beiden Grundstiicken nach § 35 BauGB. Wegen § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB

konnten Baugenehmigungen fiir das Areal nicht erteilt werden.

: HSSER



Zwar handelt es sich um einen einfachen Bebauungsplan. Jedoch ist die daraus abgeleitete
Schlussfolgerung der Gemeinde in Bezug auf § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB unzutreffend. § 30
BBauG ist identisch mit § 30 Abs. 1 BauGB. Der Bebauungsplan Lingese Talsperre enthalt
eine Festsetzung liber die Art der baulichen Nutzung (Wochenendhausgebiet im Sinne von §
10 BauNVO i.d.F. vom 26.06.1962) und Uber das Maf der baulichen Nutzung (Zahl der Voll-
geschosse im Sinne von § 16 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO i.d.F. vom 26.06.1962). Festsetzungen
iber die Uberbaubaren Grundstiicksflichen und die értlichen Verkehrsfldchen enthélt er da-
gegen nicht. Es handelt sich daher um einen einfachen Bebauungsplan. Festsetzungen ei-
nes einfachen Bebauungsplans sind insoweit geeignet, einem &ffentlichen Belang die gegen
das Aulenbereichsvorhaben sprechende Wirkung zu nehmen, als sie in Bezug auf diesen

Belang eine Aussage treffen,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.06.1983 — 4 B 68.83, Buchholz 406.11 § 35 BauGB
Nr. 203.

Der Bebauungsplan Lingese Talsperre ldsst auf den Flurstiicken unseres Mandanten eine
Bebauung mit Wochenendhdusern zu. Der Bebauungsplan enthélt damit nicht nur die Aus-
sage, dass eine Bebauung mit Wochenendhdusern zuldssig ist. Vielmehr trifft der Bebau-
ungsplan damit die positive Aussage, dass diese Bebauung weder Belange des Naturschut-
zes etc. noch das Orts- und Landschaftsbild im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB beein-
trachtigt. Insbesondere dient die festgesetzte Zuldssigkeit der Bebauung mit einem Wo-
chenendhaus der Erholung im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB. Die Festsetzung ,Wo-
chenendhausgebiet ist daher geeignet, dem offentlichen Belang des § 35 Abs. 3 Nr. §
BauGB die gegen ein AuBBenbereichsvorhaben sprechende Wirkung zu nehmen.

Enthilt ein einfacher Bebauungsplan Festsetzungen tber die Art und das Maf der baulichen
Nutzung, haben die Festsetzungen Vorrang vor den Zulédssigkeitsregein des § 35, jeweils
bezogen auf die durch die Festsetzungen geregelten Sachbereiche. Enthéit der Bebauungs-
plan beispielsweise Festsetzungen Uber die zuldssige Art der baulichen Nufzung, ist ein
Vorhaben insoweit zuldssig, als es diesen Festsetzungen nicht widerspricht,

vgl. Séfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 30 Rn. 36

Die Bebauung der Flurstiicke 522 und 523 mit einem Wochenendhaus ist daher selbst dann
zuldssig, wenn man diese beiden Flurstiicke dem AuRenbereich zuweisen wiirde. Es bleibt
daher bei dem privaten Interesse unseres Mandanten an der Beibehaltung der Festsetzun-

gen des Bebauungsplans Nr. 27.

Die Gemeinde Marienheide hat dieses private Interesse nicht in der Begriindurj des Plan-
entwurfes aufgefiihrt. In der Begriindung des Planentwurfs taucht das Interesse von Herrn
Breu an der Beibehaltung der Bebaubarkeit seiner Flurstiicke mit einem Wochenendhaus
nicht auf. Es wurde also in der Abwagung komplett Gbersehen. Die Gemeinde Marienheide
muss dieses private Interesse aber beriicksichtigen, weil sich die Plandnderung negativ fiir
Herrn Breu auswirkt. Nur ein Bebauungsplan gewahrt eine rechtssichere Einschatzung der
Bebaubarkeit eines Grundstiicks. Hinzu kommt, dass der Bebauungsplan Lingese Talsperre
seit mehr als 40 Jahren in Kraft ist. Dieser Umstand verstérkt das Interesse des Eigentimers

der Flachen an der Beibehaltung der Planungssituation.

- WISSER



Das Ignorieren des schutzwlrdigen Vertrauens der von dem Bebauungsplan Betroffenen an
der Beibehaltung des jetzigen Zustands ist auch daraus ersichtlich, dass die Gemeinde die
Flurstiicke 522 und 523 nicht in die Klarstellungs- und Ergdnzungssatzung einbeziehen will.
Diese beiden Flurstiicke sind von dem Entwurf der Klarstellungs- und Ergdnzungssatzung
nicht umfasst. Ein solches Einbeziehen ist durchaus mdglich. Die Gemeinde will im siiddstli-
chen Bereich der Klarstellungs- und Ergénzungssatzung ,Wernscheider Berg“ ein nicht be-
bautes Flurstick gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den Innenbereich einbeziehen. Sie hat
also im Gegensatz zu dem nordlichen Bereich dieser Satzung davon abgesehen, den Gel-
tungsbereich der Klarstellungsatzung rdumlich zu verkieinern. Die Gemeinde hat daher die-
se beiden Flurstiicke in dem Entwurf des Aufhebungs-Bebauungsplans gewissermafien

~ausgeblendet’, ohne dass dafiir ein sachlicher Grund existiert.

Wenn der Bebauungsplan Lingese Talsperre entsprechend dem Entwurf aufgehoben wird,
wirde dieser Aufhebungsbebauungsplan an einem Abwégungsfehler leiden.

b) Verkennen der Wirksamkeit des Bebauungsplans Lingese Talsperre
Aus Nr. 4 der Begriindung des Entwurfs des Bebauungsplans ist zu enthehmen, dass die
Gemeinde Marienheide meint, der Bebauungsplan sei wegen ,Funktionslosigkeit” unwirk-

sam.

Wenn die Gemeinde einen zweiten Bebauungsplan erldsst und sich des bereits bestehen-
den Bebauungsplans nicht bewusst ist, kann darin ein Verstol? gegen das Abwagungsgebot

des § 1 Abs. 7 BauGB liegen,
vgl. BVerwG, Urteil vom 30.01.1976 ~ IV C 26/74, NJW 1976, 1329 (1330).

Dasselbe gilt, wenn die Gemeinde irrtlimlich meint, ein Bebauungsplan sei unwirksam; des-
halb misse er aufgehoben werden.

Der Bebauungsplan Nr. 27 ist nicht funktionsios geworden. Ein Bebauungsplan kann funkti-
onslos werden, wenn sich die Sach- oder die Rechtslage nachtraglich so verdndert hat, dass
ein Planvollzug auf unabsehbare Zeit ausgeschlossen erscheint. BloRe Zweifel an der Ver-
wirklichungsfahigkeit des Plans reichen flr die Annahme eines untberwindbaren Hindernis-
ses nicht aus. Ein Bebauungsplan tritt nur dann aufler Kraft, wenn offenkundig ist, dass er
als Instrument fiir die Steuerung der stadtebaulichen Entwicklung nicht mehr tauglich ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 — 4 CN 11/03, BauR 2005, 671 (675).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Falls eine Vielzahl von Wochenendhdusern im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans abweichend von den Planfestsetzungen als Dauerwohn-
statten genutzt werden (vgl. Nr. 4 des Entwurfs des Planentwurfs), handelt es sich dabei um
bebauungsplanwidrige, gegen § 30 Abs. 1 BauGB verstolende Nutzungen. Die Gemeinde
Marienheide muss gegen die Dauerwohner wegen dieser rechtswidrigen Nutzungen gem. §
61 Abs. 1 S. 2 BauO Nutzungsuntersagungsverfiigungen erlassen. Der Bebauungsplan Lin-
gese Talsperre bleibt also wegen der Moglichkeit, Nutzungsuntersagungsverfigungen zu

erlassen, weiterhin verwirklichungsfahig.

Der Bebauungsplan Lingese Talsperre ist auflerdem zur Steuerung der stédtebaulichen Ent-
wicklung weiterhin tauglich und erforderlich. GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpldne

: WESEN



den Zielen der Raumordnung anzupassen. Der Regionalplan legt die regionalen Ziele der
Raumordnung fir alle raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen im Plangebiet fest, §
19 Abs. 1 S. 1 LPIG. Ziele der Raumordnung sind gem. § 3 Nr. 2 ROG u.a. rdumlich be-
stimmbare, vom Tréger der Regionalplanung textliche Festlegungen in Raumordnungsplé-
nen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Zu den Raumordnungsplénen
zéahlen auch Regionalpldne, § 3 Nr. 7 ROG. Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk KéIn
enthalt fir den Bereich Marienheide/Lingese Talsperre auf S. 16 unter folgende textliche

Festlegung:
+Als ASB mit Zweckbindung fiir Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen sind darge-

stellt und sollen der vorhandenen speziellen Nutzung vorbehalten bleiben: ... Ma-
rienheide/Lingesetalsperre”.

Das Gebiet um die Lingese Talsperre soll also Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen vor-
behalten bleiben. Ein Wochenendhausgebiet dient der Erholung, § 10 Abs. 1 BauNVO. In
Wochenendhdusern verbringt man typischerweise seine Ferien und seine Freizeit. Folglich
handelt es sich bei einem Wochenendhausgebiet um eine Ferieneinrichtung oder Freizeitan-
lage im Sinne von Nr. B.2.3 Ziel 4 des Regionalplans. Daraus folgt, dass der Bebauungsplan
Lingese Talsperre auf Gemeindeebene die Darstellungen des Regionalplans fiir den Regie-
rungsbezirk Kéln umsetzt. Er ist daher fur die Leitung der baulichen Nutzung im Hinblick auf

das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB unverzichtbar.

Als weitere Voraussetzung flr die Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans muss die Offen-
kundigkeit des Mangels hinzutreten. Die zur Funktionslosigkeit flihrende Abweichung zwi-
schen der planerischen Festsetzung und der tatsdchlichen Situation muss in ihrer Erkenn-
barkeit einen Grad erreicht haben, der einem etwa dennoch in die Fortgeltung der Festset-

zung gesetzten Vertrauen die Schutzwirdigkeit nimmt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.1977 — IV C 39/75, BVerwGE 54, 5 (11).

Auch diese Voraussetzung fir die Funktionslosigkeit liegt nicht vor. Es ist nicht offenkundig,
ob ein bestimmtes, in dem Plan gelegenes Haus als Dauerwohn- oder als Ferienhaus ge-
nutzt wird. Vor dieser Schwierigkeit scheint auch die Gemeinde Marienheide zu stehen. In
Nr. 4 der Begriindung des Planentwurfs ist lediglich von einer ,Vielzahl der Wochenendh&u-
ser” die Rede, die angeblich als ,Dauerwohnstéatten genutzt werden”. Diese Formulierung ist
zu unbestimmt. Die Gemeinde legt in der Begriindung des Planentwurfs weder dar, um wel-
che Hausnummern es sich handelt, noch ist erkennbar, dass die Abweichung zwischen der
planerischen Festsetzung und der tatsédchlichen Situation erkennbar ist, geschweige denn,
dass diese Erkennbarkeit einen Grad erreicht hat, der einem etwa dennoch in die Fortgel-
tung der Festsetzung gesetzter. ertrauen die Schutzwiirdigkeit nimmt.

Daraus folgt, dass der Bebauungsplan Lingese Talsperre nach wie vor wirksam ist. Das Ver-
kennen der Wirksamkeit dieses Bebauungsplans und die fehlerhafte Schlussfolgerung dar-
aus in Nr. 4 der Begriindung des Planentwurfes stellen einen Abwagungsfehler dar.

c¢) Plandivergenz
Ein Bebauungsplan leidet an einem Abwagungsfehler, wenn seine Festsetzungen nicht mit

dem Willen des Satzungsgebers (bereinstimmen,



vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2004 — 4 CN 4/03, NVwZ 2004, 856 (857); Stder,
Plandivergenzen, BauR 2006, 31 (32).

Wie sich aus Nr. 4 der Begriindung des Entwurfs ergibt, ist es Wille der Gemeinde Marien-
heide, gegen die ,Dauerwohnstétten” vorzugehen. Die Festsetzungen — Aufhebung des Be-
bauungsplans und Eriass der Klarstellungs- und Ergénzungssatzung gem. § 34 Abs. 4
BauGB - stimmen jedoch mit diesem Willen des Plangebers nicht (iberein. Die Klarstel-
lungssatzung im Sinne von § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BauGB soll dazu dienen, die in der Ver-
gangenheit hdufig auftretenden Streitigkeiten tber die Zugehérigkeit eines Grundstiicks zum

Innen- oder Aulenbereich zu vermeiden,

vgl. Hofherr, in: Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch, § 34 Rn. 76 (Stand:
1/2005).

Durch die Abrundungssatzung gem. § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB sollen angrenzende ein-
zelne AuRenbereichsgrundstiicke stédtebaulich sinn- und mafBvoll in Ortsteile nach § 34

BauGB einbezogen werden kénnen,

vgl. Hofherr, in: Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch, § 34 Rn. 78 (Stand:
1/2005).

Nach dieser Einbeziehung wére Malstab fir die Bebaubarkeit der Grundstiicke innerhalb
der Klarstellungs- und Ergénzungssatzung § 34 Abs. 1 BauGB. Bei der Feststellung dessen,
was die ,ndhere Umgebung" im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB ausmacht, ist auf der ersten
Stufe der Betrachtung alles an Bebauung in den Blick zu nehmen, was in der ndheren Um-
gebung tatsachlich vorhanden ist. Eine Beschrankung auf das, was von der vorhandenen
Bebauung stadtebaulich winschenswert oder auch nur vertretbar ist, darf insoweit nicht vor-
genommen werden. Auch eine stadtebaulich unerwlinschte Bebauung darf bei der Bildung

des MaRstabs nicht einfach von vornherein vernachléssigt werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 15.02.1990 — 4 C 23/86, BVerwGE 84, 322 (325).

Tatsédchlich vorhanden sind gemaf den Aussagen in Nr. 4 der Begrdindung eine Vielzahl von
Wochenendhéusern, die als Dauerwohnstétten genutzt werden.

Eine vorhandene, nicht genehmigte Bebauung gehdrt zum Bebauungszusammenhang,
wenn sie in einer Weise geduldet wird, die keinen Zweifel daran lasst, dass sich die zustén-

digen Behérden mit dem Vorhandensein der Bauten abgefunden haben,
vgl. BVerwG, Beschluss vom -23.11.1998 -4 B 29.98, BRS 60 Nr. 82 S.309.

Die zustindigen Behdrden sind gegen diese Art von Nutzung nicht vorgegangen. Sie haben
die Nutzung als Dauerwohnungen vielmehr geduldet. Die Eigenart der ndheren Umgebung
ist daher in dem Baugebiet auch durch die angeblichen ,Dauerwohnstatten” gepragt.

Ein Vorhaben, welches ein Dauerwohnen bezweckt, wiirde sich daher nach Art der bauli-
chen Nutzung gem. § 34 Abs. 1 BauGB in die ndhere Umgebung einfiigen. Es misste ge-

nehmigt werden.
Y o



Daraus folgt, dass die neuen Festsetzungen nicht bewirken wiirden, dass die Gebiete am
Wernscheider Berg in Zukunft ausschlieBlich als Ferienwohnungen und Wochenendhaduser
genutzt werden. Infolgedessen liegt eine Plandivergenz zwischen den beabsichtigten Fest-

setzungen und dem Willen des Satzungsgebers vor.

SchiieBlich kann die Gemeinde mit der Aufhebung des Bebauungsplan ihr Ziel nicht errei-
chen, die angeblichen ,Dauerwohnstitten” zu unterbinden. Dieses Ziel ist nicht mit der Auf-
hebung des Bebauungsplans zu erreichen, sondern nur mit dem Erlass von Nutzungsunter-
sagungsverfligungen gegen die ,Dauerwohner”. Es ist davon auszugehen, dass die ,Dauer-
wohner" diese Art der Nutzung nicht einstellen, weil die Gemeinde Marienheide den Bebau-
ungsplan ,Lingese Talsperre" aufhebt. Das Aufheben des Bebauungsplans ist also ungeeig-

net, die Planziele zu erreichen.

2. Erforderlichkeit der Aufhebung
Falls der Bebauungsplan entgegen den o.a. Ausfihrungen funktionslos sein sollte, wére eine

Aufhebung nicht im Sinne von § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB erforderlich.

AuRerdem ist die Aufhebung des Bebauungsplans nicht im Sinne von § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB
erforderlich, um zu gewahrleisten, dass in diesem Gebiet die Hduser nicht als Dauerwohn-
stétten genutzt werden. Zu diesem Zwecke kénnte die Gemeinde entsprechende Nufzungs-

untersagungsverfigungen gem. § 61 Abs. 1 S. 2 BauO NRW erlassen.

Die Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB verlangt zwar nicht zwingend ein 6ffent-
liches Interesse. Es muss sich lediglich um Belange handeln, die eine Bauleitplanung recht-
fertigen konnen. Hierzu gehdren alle in § 1 Abs. 6 BauGB aufgefihrten Belange, da dem

Katalog des § 1 Abs. 6 insoweit eine Klarstellungsfunktion zukommt,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.2006 — 4 BN 20.06, BauR 2007, 331 (332).

Die planende Gemeinde muss bei einer Aufhebung der bisher zuldssigen Nutzung im Rah-
men ihrer Abwagung stets priifen, ob die Abstufung des Grundstlicks stadtebaulich geboten
ist. Die Entschidigungspflicht des § 42 BauGB soll nur einen Ausgleich fir die infolge der
Umplanung entstehende Wertminderung bieten, kann jedoch fir sich allein die Planénde-

rung nicht stadtebaulich rechtfertigen,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.08.1992 — 4 NB 3/92, NVwZ 1993, 468 (470).

Die in § 1 Abs. 6 BauGB aufgefiihrten Belange sprechen nicht fiir die Aufhebung des Be-
bauungsplans. Sie werden auch von der Gemeinde Maiienheide in der Begriindung des
Planentwurfs nicht geltend gemacht. Die Abstufung ist stédtebaulich nicht geboten.

Il. Satzungen gem. § 34 Abs. 4 BauGB

1. Vertikale Satzungskonsistenz, § 1 Abs. 4 BauGB
Eine Innenbereichssatzung muss gemaR § 34 Abs. 5 Nr. 1 BauGB mit einer geordneten

stédtebaulichen Entwicklung vereinbar sein. Dazu gehort auch die Beachtung des § 1 Abs. 4

BauGB,
HSEES
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vgl. Séfker, in: Emst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 107 (Stand:
3/2007).

Die Klarstellungs- und Ergdnzungssatzung wiirde bewirken, dass die innerhalb des Gel-
tungsbereich dieser Satzung gelegenen Flurstiicke im unbeplanten Innenbereich im Sinne
von § 34 Abs. 1 BauGB liegen. Das geht auch aus lhrer Begriindung des Entwurfs der ,Sat-
zung zur Festlegung der Grenzen fir den im Zusammenhang bebauten Oristeil Wernschei-
der Berg gem. § 34 Abs. 4 Nrn. 1 und 3 Baugesetzbuch“ hervor. Der Entwurf der Klarstel-
fungs- und Ergdnzungssatzung ,Wernscheider Berg" trifft keine Festsetzungen (iber die Art
der baulichen Nutzung. Wie oben dargelegt, wére dann eine Nutzung und Bebauung mit
dauerhaft bewohnten Hausern und nicht nur mit Ferien- oder Wochenendhédusern zuldssig.
Eine solche Nutzung wlrde jedoch nicht mit den Darstellungen des Regionalplans ,Allge-
meiner Siedlungsbereich fiir zweckgebundene Nutzungen — Ferieneinrichtungen und Frei-
zeitanlagen® bereinstimmen. Es ergébe sich ein Konflikt mit dem Anpassungsgebot des § 1

Abs. 4 BauGB.

2. Einbeziehung der Flurstiicke 520, 521, 523 und 524 in die Ergidnzungssatzung gem.

§ 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB
Far den Fall, dass die Gemeinde Marienheide entgegen den Ausfiihrungen unter Ziffer I. die

Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 beschliellen sollte, regen wir daher die Einbezie-
hung der Flurstlicke 520 — 524 in die Ergédnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB an.

Die Tatbestandsmerkmale dieser Norm liegen vor.

Im Gegensatz zu § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB 1987 ist fiir die Ergdnzungssatzung gem. § 34
Abs. 4 Nr. 3 BauGB n.F. nicht mehr Voraussetzung, dass dadurch eine ,Abrundung der Ge-

biete" erfolgen soll,

vgi. Séfker, in: Emst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 118 (Stand:
3/2007).

Bei den Flurstiicken 520 — 524 handelt es sich um ,einzelne" Aulenbereichsfldchen im Sin-
ne von § 35 Abs. 4 Nr. 3 BauGB. Umfangreichere Flédchen wirden nicht einbezogen werden.

Die weitere Voraussetzung, dass die einbezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs entsprechend gepréagt sein mussen, kniipft insbesondere daran an,
dass im Hinblick auf den nach § 34 zu fordernden Bebauungszusammenhang aus dem an-
grenzenden Bereich hinreichende Zul&ssigkeitskriterien fir die Bestimmung der baulichen
Nutzung auf den einzubeziehenden Auf3enbereichsflachen entnommen werden konnen. Nur
soweit — sachlich und rdumlich - 2ine Pradgung des angrenzenden Bereichs auf die in Be-
tracht kommenden AuRenbereichsflaichen gegeben ist, kénnen diese einbezogen werden.
Malgeblich ist die Reichweite der Pragung aus dem angrenzenden bebauten Bereich auf
die AufRenbereichsfléchen insoweit, als damit auch die erforderlichen Zuldssigkeitsmerkmale
fur die Bebaubarkeit der AuRenbereichsflichen enthommen werden kbnnen,

vgl. Séfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 117 (Stand:
3/2007)

Aus dem angrenzenden Bereich zu den Flurstiicken 520 — 524 ergeben sich Ahinreichende
Zulassigkeitskriterien fir die Bestimmung der baulichen Nutzung auf den einzubeziehenden

8 VERER.



Flachen der Flurstiicke 520 — 524. Die unmittelbar siidlich und siiddstlich angrenzenden
Grundsttcke sind mit Wohn-/Wochenendhdusern bebaut. Die Pragung ergibt sich auch dar-
aus, dass diese Flurstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 liegen. Von ei-
ner solchen Pragung geht offenbar auch die Gemeinde Marienheide aus. In die Ergéan-
zungssatzung sollen an der ostlichen Grenze des Geltungsbereichs vier AuRenbereichsfld-
chen einbezogen werden, die ebenso wenig wie die Flurstiicke 520 — 524 bebaut sind.

GemaR § 34 Abs. 5 Nr. 1 BauGB muss die Ergdnzungssatzung mit einer geordneten stidte-
baulichen Entwicklung vereinbar sein. Diese Vereinbarkeit ist insbesondere nach den
Grundsatzen der Bauleitplanung zu beurteilen, d.h. vor allem die Vereinbarkeit mit § 1 Abs. 3
— 7 BauGB. UnmaRgeblich ist dabei, ob die in § 35 Abs. 3 BauGB bezeichneten Belange

entgegensiehen,

vgl. Séfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 107 (Stand:
3/2007).

Ein Konflikt mit § 1 Abs. 3 — 7 BauGB ist nicht ersichtlich und wird von der Gemeinde insbe-
sondere in ihrem Schreiben an uns vom 23.07.2008 nicht konkret dargelegt. AuRerdem kann
im Rahmen der Einbeziehung der Flurstiicke 522 und 523 dahinstehen, ob diese Einbezie-
hung eine Beeintrdchtigung oder Verunstaltung im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB be-

wirkt.

lll. Ergebnis
Eine Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 ist abwédgungsfehlerhaft. Im Falle einer Aufhe-

bung des Bebauungsplans mussen die Flurstiicke 522 und 523 in die Innenbereichssatzung
einbezogen werden.

Mit ichen GriRep
“

Dr. Terwiesche/

Rechtsanwalt
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Gemeinde Marienheide
Amt lI1-61 Gemeindeentwicklung/-planung

Frau Marion Schreiber
Hauptstrafle 20

g

GEMEINDE MARI HEIDE
Der Bargermeister

51709 Marienheide

7. November 2008 HF-bri/bu

1. Anderung d. Bebauungsplans Nr. 27 "Lingese Talsperre”

' Unser Zeichen: HF/01275/08 ¢
2. Satzung geméR § 34 Abs. 4 Nr. 1 u. 3 BauGB, "Wernschei-

der Berg" ’
Unser Zeichen: HF/01907/08
3. Satzung gemdB § 34 Abs. 4 Nr. 1 u. 3 BauGB, "Kattwinkel"

Unser Zeichen: HF/01908/08 ‘
Ihr Zeichen: 612627/schr :

Sehr geehrte Frau Schreiber,

wie der Gemeinde Marienheide bekannt ist, vertreten wir Herrn
51709 Marienheide.

Die Gemeinde Mafienheide beabsichtigt, den Bebauungsplan Nr. 27
,Lingese Talsperre* aufzuheben und die oben genannten Satzungen
zu beschliefen. Im Namen unseres Mandanten nehme ich wie folgt

Stellung:

1. Ich rege an, den Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese Talspcrre”
nicht aufzuheben und die geplanten Satzungen nicht aufzustel-

len.



Durch die eingeleiteten Verfahren wird die rechtswidrige Planungssituation in Ma-
rienheide noch verschlimmert. Fir unseren Mandanten habe ich bereits seit Jah-
ren darauf hingewiesen, dass innerhalb des ausgewiesenen Wochenendhaus-
gebietes rechtswidrig Wohnnutzungen aufgenommen werden. Der Oberbergische
Kreis ist dagegen nicht eingeschritten. Selbst auf eine Klage gegen eine Bauge-
nehmigung hiell es zunéachst, dass keine allgemeine Wohnnutzung ausgeiibt wiir-
de. Nunmehr heildt es in den offen gelegten Unterlagen der Gemeinde Marienhei-
de, dass die tatsachlichen Verhaltnisse so massiv und offenkundig von dem fest-
gesetzten Wochenendhausgebiet abweichen, dass die erstmalige Zielsetzung un-
maglich zu erflllen sei. Dadurch wird mittelbar eingestanden, dass genehmigte
Wochenendhéuser tatséchlich zum allgemeinen Wohnen genutzt werden. Das Bild
ist bemerkenswert, weil die Gemeinde Marienheide urspriinglich ein Wohngebiet
ausweisen wollte, wegen der Einwédnde der Bezirksregierung und des hoherrangi-
gen Rechts aber nicht konnte, Daraufhin hat der Satzungsgeber ein Wochenend-
hausgebiet festgesetzt, in dem sich fast zuféllig weitgehend VWohnbebauung ange-
siedelt hat. Es scheint, als ob die Gemeinde ihr urspringliches Planungsziel er-

reicht hat.

Die allerdings flur ein Wohngebiet erforderliche Infrastruktur wurde weder geplant
noch errichtet. Der Oberbergische Kreis schreibt am 6. Juni 2008 sogar Folgen-

des:

,Aus polizeilicher Sicht ist ein Ausbau der gesamten Erschlie-
Bung zumindest auf ein Niveau zu bringen, das ein Befahren
mit Rettungsfahrzeugen sicherstellt ..."

Die Gemeinde Marienheide hat also nicht unerhebliche Kosten fir die an sich not-
wendige Infrastruktur erspart. Darliber hinaus haben die Grundstlckseigentimer
relativ ganstige Wochenendhausgrundstiicke erwerben kénnen, um darauf Wohn-
hduser zu errichten. Die gesetzlich notwendige Infrastruktur fehlt jedoch. Aus poli-

zeilicher Sicht liegt eine Gefahrensituation vor.



Mit den offengelegten Planunterlagen kann das Dilemma aber nicht aufgel6st wer-

den.

Die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Bebauungsplans liegen ebenso we-
nig vor wie fiir den Erlass von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Nr. 1 u. 3 BauGB. Mit
der Aufhebung des Bebauungsplans wird den erteilten Baugenehmigungen flr die
Wochenendh&user faktisch die Grundlage entzogen. Letztlich soll ein Wohngebiet
festgesetzt werden, um nicht gegen die rechtswidrigen Wohnnutzungen einschrei-
ten zu miissen. Die Auswirkungen auf den Bestand werden jedoch nicht hinrei-
chend bertcksichtigt. Mit den Satzungen nach § 34 BauGB soll sogar die Grund-
lage fir die Zulassung weiterer Wohngeb&ude geschaffen werden.

Soliten - entgegen der hier vertretenen Auffassung - die Satzungen beschlossen

werden, misste die notwendige Infrastruktur vorgesehen werden.

a) Die bisher nicht gesicherte innere und duRere ErschlieBung des Plangebiets
miusste bereits auf der Ebene der Bauleitplanung erméglicht werden. Demge-
geniiber soll ein unbeplanter Zustand geschaffen werden, bei dem nicht sicher
gestellt ist, ob eine sachgerechte ErschlieBung letztlich auch umgesetzt wird.
Im Gegenteil: die Gemeinde hat das rechtswidrige Entstehen eines Wohnge-
biets geduldet, ohne eine innere und &ulere ErschlieBung zu schaffen, die
von Rettungsfahrzeugen befahren werden kénnte. Folglich ist nicht davon
auszugehen, dass sie die Stralen ausbaut oder sonst sachgerechte Lésun-
gen umsetzt. Eine sachgerechte Verbreiterung der vorhandenen Stralen wird
bereits daran scheitern, dass die privaten Grundstickseigentimer keine Teil-

flachen fur den StraRenbau zur Verfiigung stellen.

b) Die Aufhebung des Bebauungsplans und der Satzungen nach § 34 BauGB
sollen die Voraussetzungen fir die Legalisierung und die Zulassiing weiterer
Wohnhauser schaffen. Die teilweise bereits erkannten Probleme bei der innen
und duBeren ErschlieBung der Wohnhé&user sollen durch ein Einbahnstralen-
system aufgegriffen werden. Hier ist schon nicht sicher gestellt, ob spéter
Uberhaupt das EinbahnstraBensystem eingerichtet wird. Wenn aber der Plan-
geber bei seiner Entscheidung von einem EinbahnstraBensystem ausgeht,



muss er wegen der bisherigen und rechtswidrigen Herangehensweise auch
die Umsetzung sicherstellen. Ferner muss er die Folgen beriicksichtigen.
Zahlreiche Grundsticke kénnen kinftig nicht mehr sachgerecht erschlossen
werden. Dazu gehéren insbesondere die im Eigentum unseres Mandanten
stehenden Flachen, die im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebs Wédy genutzt werden. Ohne diesé Flachen wilrde der Betrieb lahm ge-
legt. Die Grundstlcke sind in der Anlage 1 aufgelistet.

Die Wiesen ,Im Kamp* und der Wald ,Eichholz etc.“ miissen mit landwirt-
schaftlichen GroRfahrzeugen und Langholzfahrzeugen in beide Richtungen
befahrbar bleiben. Die Strecke ist in der als Anlage 2 beigefugten Kartenun-
terlage farbig markiert und in Anlage 3 eingekreist. Die mit B markierte Ab-
zweigung wurde kinftig nicht passierbar sein. Ein ausreichender ,Schleppra-
dius“ kann nicht eingehalten werden. Andere Fahrrichtungen und Wege sind
aber nicht ersichtlich oder nicht mit Gberschaubarem Aufwand nutzbar.

Die Entsorgung des Oberflachenwassers ist nicht sichergestellt. Ferner sind
keine Problemlésungen erkennbar, jedenfalls ist nicht ersichtlich, ob Problem-

I6sungen auch tatsdchlich umgesetzt werden.

Das Oberflachenwasser gelangt bereits derzeit teilweise - und méglicherweise
rechtswidrig - in einen namenlosen Siefen zur Lingese. Knftig wird die Was-
sermenge in der Lingese teilweise deutlich ansteigen, ohne dass die Folgen
ermittelt oder Problemidésungen diskutiert wirden. Vielmehr steht zu erwarten,
dass ein weiteres Ansteigen der Lingese die Wiese unseres Mandanten ,Im
Kamp" uberschwemmen und verndssen wird. Die Randbdume zum Siefen
werden unterspilt. Unser Mandant musste bereits die in der Lingese zwi-
schenzeitlich eingebaute Léschwasserentnahmestelle beanstanden. Bei einer
Probestauung wurde die Wiese unseres Mandanten - wie der Gemeinde be-

kannt ist - Uberschwemmt.

Soliten die Voraussetzungen fir eine Wohnbebauung geschaffen werden,
misste ein Leitungsnetz konzipiert und eingerichtet werden. Ferner ist eine

sachgerechte Regenriickhaltung notwendig.



d) Im Namen unseres Mandanten rege ich an, die Beschrankung der Wohnfla-
che auf 90 m? beizubehalten. Anderenfalls ist mit einer deutlich gréReren Zu-
nahme der versiegelten Fléche zu rechnen, wodurch die Probleme wegen des
steigenden Oberflichenwassers weiter zunehmen wiirden.

e) Die Auswirkungen fir die Umwelt insgesamt missen durch ein Umweltgutach-

ten aufgearbeitet werden.

f)  SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass die Gemeinde Marienheide in der Lage
ist, die notwendige Infrastruktur zu finanzieren. Eine Refinanzierung tber Ge-
buhren oder Beitrage ist nicht mehr méglich.

Als Ergebnis méchte ich festhalten, dass die Aufhebung des Bebauungsplans und der
Erlass der Satzungen kontraproduktiv sind. Eine Lésung der sich teilweise bereits ab-
zeichnenden Infrastrukturprobleme wird nicht méglich sein. Daher rege ich im Namen
unseres Mandanten vielmehr an, den bestehenden Bebauungsplan angemessen forts
zuentwickeln. Es sollten sachgerechte Regelungen fur die Art der Nutzung festgesetzt
werden, Ferner mussten durch Bebauungsplan eine ausreichende innere und &ulere
ErschlieBung vorgesehen und die Voraussetzungen fir eine Oberflichenwasserbesei-
tigung geschaffen werden, die angrenzenden Grundstiicke nicht beeintrachtigt.

Im Rahmen meiner allgemeinen Fristenkontrolle bitte ich um eine kurze Eingangsbes-

tatigung.

Mit freundlichen Griufien




Eigenbestand, der auf den
heutigen Weg “Vorm Hulsen - Eichholz
angewiesen ist. '

»

Grundbuch Marienheide, Flur 12

ANLAGE

Bezeichnung Stuck-Nr. Art

Kamp 189 Grunland

Auf der Gemur 69/1 Holz R
Bruchfeld 76/1 Holz/Grinland
Eichholz 20 Holz

Eichholz 24/1 Holz

Ober der Miihle 291 Holz

Ober der Miihle 30 Holz

Ober der Muhle 32 Holz

Eichholz 26 Holz
Eichholz-Scheune 131 Holz
Eichholz-Scheune 16/1 Holz

0
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Vorab per Telefax: 02264 4044 226
Seiten: 5 (ohne Anlage

Gemeinde Marienheide
Amt ll1-61 Gemeindeentwicklung/-planung

Frau Marion Schreiber
Hauptstralle 20

GEMEINDE MARIENHEIDE
Der Bjfgermeister

51709 Marienheide

20. Mai 2010 HF-bu

Sekretariat:
Durchwahli:
E-Mail:

1. Satzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 u. 3 BauGB, "Wernscheider

Berg"
Unser Zeichen: HF/01907/08
2. Satzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 u. 3 BauGB, "Kattwinkel"

Unser Zeichen: HF/01908/08
Ihr Zeichen: 612627/schr

Sehr geehrte Frau Schreiber,

die Gemeinde Marienheide hat die Entwurfe fir die oben genannten

Satzungen in der Zeit vom

30. April 2010 bis 2. Juni 2010

offentlich ausgelegt. Im Namen von Herrn -
nehme ich hierzu wie folgt Stellung: '

B 82



Im Anschluss an die Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 ,Lingese Talsperre"
will die Gemeinde Marienheide mit den beiden Satzungen nach § 35 Abs. 4 BauGB
eine planungsrechtliche Steuerung vornehmen. Dabei sind im Einzelnen Festsetzun-
gen geplant, die Mindestgegenstand eines einfachen Bebauungsplans sind. Da die
Aufstellung von Bebauungsplanen mit dem Ziel, Wohngebiete auszuweisen oder sonst
allgemeine Wohnnutzungen zuzulassen, aber den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans und den MaRgaben der Raumordnung widerspricht, scheint die Gemeinde
Marienheide das Instrument der Satzung von § 35 Abs. 4 BauGB verwenden zu wol-

len. Es ist in den konkreten Féllen aber nicht tauglich.

Daher rege ich im Namen unseres Mandanten an, die Satzung fir die Bereiche Wern-

scheider Berg und Kattwinkel nicht zu beschlieen. Dazu im Einzelnen:

1. Die Satzungen konnen bereits deswegen nicht rechtmaRig aufgestelit werden, weil
die Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 ,Lingese Talsperre” fehlerhaft ist.
Zur Vermeidung von Wiederholungen nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom
20. Mai 2010, das ich inhaltlich zum Gegenstand dieser Stellungnahme mache.

2. Die Gemeinde Marienheide hat bereits in der Zeit vom 9. Oktober 2008 bis zum
10. November 2008 Entwiirfe von Satzungen offen gelegt. Dazu hatte ich mit
Schreiben vom 7. November 2008 Stellung genommen. An den darin enthaltenen
Einwénden hélt unser Mandant weiterhin fest. Zur Vermeidung von Wiederholun-
gen mache ich den Inhalt des Schreibens vom 7. November 2008 zum Gegens-
tand dieser Stellungnahme. Eine Kopie des Schreibens fluge ich bei (Anlage).

3. Beide Entwurfe der Satzungen widersprechen § 34 Abs. 5 BauGB.

Die Ziele der Satzungen sind nicht mit einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung vereinbar. Die Satzungen sollen lediglich aufgestellt werden, weil der Ober-
bergische Kreis nicht auf die Beachtung der erteilten Baugenehmigungen hinwir-
ken will und die Gemeinde Marienheide ohnehin seit Jahren Wohngebiete auswei-
sen wollte, obwohl die rechtlichen Voraussetzungen dafur fehlen. Ferner ist die
notwendige Infrastruktur weder vorhanden noch realisierbar. Insbesondere fehlt

die innere und dulRere ErschlieBung fur die beiden Plangebiete.



Die geordnete stadtebauliche Entwicklung ist auch deswegen nicht gesichert, weil
ein Nebeneinander von Wohnnutzung und Wochenendhdusern entstehen wiirde.
~ Damit sind stédtebauliche Konflikte verursacht, fur die die Gemeinde Marienheide

keine Lésung aufgezeigt hat.

SchlieBlich sind Festsetzungen in den jeweiligen § 2 vorgesehen, die Uber die
rechtliche Grundlage in § 35 Abs. 5 S. 2 BauGB hinausgehen. Danach kénnen nur
einzelne Festsetzungen getroffen werden. Sind mehr als nur einzelne Festsetzun-
gen erforderlich, sind diese einem aufzustellenden Bebauungsplan vorbehalten
(vgl. VGH BW, Urteil vom 27. Juni 2007, Az. 3 S 128/06, BauR 2007, 1851). Darin
heilt es ausdriicklich, dass die reduzierte Planqualitdt einer Erweiterungssatzung
jedenfalls dann Uberschritten wird, wenn die getroffenen Festsetzungen zu einer
umfassenden normativen Regelung der zuldssigen Bebauung nach Art eines qua-
lifizierten Bebauungsplans im Sinne von § 30 Abs. 1 BauGB fihren. Diese Vor-

aussetzungen liegen hier vor.

In beiden Satzungsentwirfen ist in den jeweiligen § 2 vorgesehen, dass die
Grundstiicke eine bestimmte MindestgréRe haben mussen. Zusatzlich wird festge-
legt, dass zur Erhaltung der Gebietsstruktur als Siedlungsbereich nur Gebdude mit
einem ,Vollgeschoss® zugelassen werden sollen. Des Weiteren wird eine Grund-
flachenzahl von 0,3 bestimmt und eine Uberschreitung durch die Grundfliachen von
Garagen und Stellpldtzen mit ihren Zufahrten (§ 12 BauNVO) sowie Nebenanlagen
(§ 14 BauNVO) fur nicht zuldssig erklart. Pult- und Satteldacher sollen nur mit ei-
ner Neigung bis zu 30 Grad zuldssig sein. Daruber hinaus besteht zur Integrierung
der einbezogenen Aullenfldchen in das Landschaftsbild des Wochenendhausge-
biets die Pflicht, MaRnahmen durchzuflhren, die im Landespflegerischen Fachbei-
trag ndher beschrieben sind. Dadurch ist eine Regelungsdichte vorgegeben, die
nicht mehr auf der Grundlage des § 34 Abs. » S. 2 BauGB festgelegt werden darf.

Die in den jeweiligen Nr. 4 der Begriindung angesprochene ErschlieBung ist ent-
gegen der Darstellung der Gemeinde Marienheide nicht gesichert. Die Stral3en fir
die innere und dufere ErschlieRBung sind nicht hinreichend breit genug, um den er-
forderlichen Gegenverkehr zu erméglichen. Weiter ist nicht sichergestellt, dass die



jeweiligen ErschlieBungsstiche den Anforderungen an die &ffentlich-rechtliche Er-
schlieRung gentigen. Ferner wird ein ErschlieBungsverkehr notwendig, der das Ei-
gentum an den Grundstlicken unseres Mandanten beeintrachtigt. Dass Wald-
grundstiicke unseres Mandanten bei einer Realisierung der skizzierten Erschlie-
Rungsvarianten nicht mehr erreicht werden kénnen, hatte ich bereits in dem unter
Ifd. Nr. 2 in Bezug genommen Schreiben vom 7. November 2008 aufgezeigt. Die
zur Konfliktiésung herausgestellte EinbahnstraRenregelung wirde es unmaglich
machen, die Grundstiicke unseres Mandanten zu erreichen. Ein Stralenneu- oder
-ausbau ist bei genauer Betrachtung nicht realisierbar, weil hierfar Flachen zahlrei-
cher privater Personen erworben werden mussten, die die notwendigen Flachen
nicht zur Verfugung stellen. Es ist nicht ersichtlich, dass hoheitliche Maflnahmen

einen zeitnahen Bau oder Ausbau erméglichen.

Ferner ist nicht dargelegt, dass das Kanalnetz fur Wasser und Abwasser ausrei-
chend dimensioniert ist. Da bisher nur eine Infrastruktur fur ein Wochenendhaus-
gebiet vorgesehen ist, spricht bereits die bisherige Zielsetzung gegen eine geord-
nete ErschlieRung. SchlieBlich sei herausgestellt, dass - soweit ersichtlich - keine
Einleitung des Niederschlagswassers in das 6ffentliche Kanalnetz angestrebt ist.
Das Niederschlagswasser soll wohl in den namenlosen Siefen eingeleitet werden,
wodurch bei hohem Regenwasseranfall Nachteile fur unseren Mandanten zu er-
warten sind. Im weiteren Verlauf des Siefens ist eine Uberschwemmung der
Grundstiicke unseres Mandanten zu erwarten. Solite die Gemeinde - entgegen der
hier vertretenen Auffassung - an der Satzung festhalten, mussten fur den Bereich
Kattwinkel Regenriickhaltebecken eingeplant und deren Errichtung auch sicherge-
stellt werden. Diese Regenwasserproblematik wird sich weiter verschérfen, weil
die Gemeinde innerhalb des Quartiers mit der Satzung die Voraussetzungen far
ca. 9.000 gm zusétzliche Baugrundstiicke schaffen will, wie sich aus der Anwen-

dung von § 2 der Satzung ableiten ldsst.

Fur die Verbesserung der Léschwassersituation ist die Errichtung eines Behélters
vorgesehen. Ob und wo er errichtet werden kann, ist nicht aufgezeigt. Da es be-
reits in der Vergangenheit Schwierigkeiten gegeben hat, die Léschwasserversor-
gung sicherzustellen, musste die Realisierbarkeit im Einzelnen dargelegt werden.

Daran fehlt es.



Soweit im Bereich Wernscheider Berg einzelne Grundstiicke - vereinfacht gesagt -
in den Innenbereich einbezogen werden sollen, ist keine Satzung erforderlich. Es
handelt sich um Bauliicken, deren Bebaubarkeit nicht mit einer Satzung gesteuert
werden miissen. Auch ist nicht mit der herausgesteliten Ausuferung der Bebauung
in den AuBenbereich zu rechnen, weil § 35 BauGB und die hierzu ergangene
Rechtsprechung hinreichend klare Vorgaben fur die planungsrechtliche Beurtei-

lung bisher unbebauter Grundstiicke macht.

5. Den Entwirfen ist bei genauer Betrachtung zu entnehmen, dass die bauliche Aus-
nutzbarkeit des Plangebiets deutlich ausgeweitet werden soll. Kinftig soll die
Grundfldchenzah! 0,3 betragen. Dadurch werden z. B. im Bereich Kattwinkel nach
tiberschlagiger Berechnung ca. 8.000 gm zusétzliche Bauflache geschaffen. Die
sich daraus ergebenden Folgen sind bisher nicht abgearbeitet. Sollte die Gemein-
de - entgegen der hier vertretenen Auffassung - an den Entwurfen festhalten, rege
ich an, die Uberbaubare Grundstiicksflache auf den Bestand festzuschreiben.

Nur vorsorglich sei angemerkt, dass die Eingriffs- und Ausgleichsbilanz fehlerhaft
ist. Weder die Bestandsaufnahme noch die Bewertung ist sachgerecht erfolgt.
Ferner sind die hierzu entstandenen Verwaltungsvorgénge nicht in ausreichender

Form &ffentlich ausgelegt.

Zusammenfassend kénn ich festhalten, dass die Voraussetzungen flr die beiden Sat-

zungen nicht vorlegen. Daher rege ich ar, die Entwirfe zu verwerfen.

Im Rahmen meiner allgemeinen Fristenkontrolle bitte ich um eine kurze schriftliche

Eingangsbestétigung.

Mit freundlichen Gri3en
T—— -
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Sehr geehrte Frau Schreiber,

die Gemeinde Marienheide fuhrt die dffentliche Auslegung im Rah-
men der Teilauthebung des Bebauungsplans Nr. 27 Lingese Tal-
sperre’ und der Aufstellung von Satzungen fir die Siedlungsberei-
che Wemnscheider Berg* und ,Kattwinkel* zur Festlegung der Gren-
zen fur die im Zusammenhang bebauten Ortsteile gemdd § 34
Abs. 4 Nr. 1 und 3 des BauGB gem. § 34 Abs. 6 BauGB durch. In
den nunmehr offengelegten Unterlagen sollen - im Wesentlichen -
nur die Begriindung und der Umweltbericht einschlieltlich der Aus-
fuhrungen zu den Eingriffs- und Ausgleichsmalnahmen gedndert

worden sein,
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Im Namen unseres Mandanten rege ich an, die Satzung fir die Bereiche Wernscheider
Berg und Kattwinkel nicht zu beschlieften.

im Einzelnen:

1. Die bereits zu den beiden fruheren &ffentiichen Auslegungen vargetragenen Ein-
wendungen wurden nicht abgearbeitet. Die Tellaufhebung des Bebauungsplans
Nr. 27 ,Lingese Talsperre" ist fehlerhaft. Ferner verstofien die Satzungsentwirfe
gegen héherrangiges Recht. Zur Vermeidung von Wiederholungen nehme ich auf
meine bereits vorgetragenen Einwendungen Bezug, insbesondere durch Schrei-
ben vom 7. November 2008 und 20. Mai 2010.

2 Soweit in den aktuellen Entwlrfen Anderungen vorgenommen wurden, sei Fol-

gendes angemerkt:

Nach Ziff. 5.3 der Einbeziehungssatzung soll die Grundfldchenzahl von 0,3 auf 0,2
reduziert werden. Dieses Maf ist weiterhin zu hoch. Es sollte weiter reduziert wer-

den.

Die vereinfachte landschaftspflegerische Bewertung greift zu kurz. Das Zahlen-
werk aus der Vorbemerkung zur Eingriffsbilanzierung ist nicht aus sich heraus ver-
stindlich. Besonders grafierend ist die Beurteilung bei den besonders und streng
geschitzten Arten, Es ist nicht nachvoliziehbar, dass sich in einem Bereich, in dem
sich zahlreiche besondere und streng geschutzte Arten befinden, gerade innerhalb
des Plangebiets keine relevanten Arten befinden solien. Erforderlich ist eine sach-

gerechte Bestandsaufnahme, die bisher fehit.

Im Rahmen meiner allgemeinen Fristenkontrolle bitte ich um eine kurze schriftliche

Eingangsbestatigung.

Mit freundlichen GrlRen

Nk

Dr. Fischer
Rechtsanwalt



Gemeinde Marienheide
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Betrifft: ehemaliger Bebauungsplan Nr. 27 Lingese Talsperre — Satzung
gem. § 34[4) NR. 1 u. 3 BauG fiir den Ortsteil ,Werncheider Berg"

Essen, 7. November 2008

Sehr geehrte Frau Schreiber,

herzlichen Dank fiir die freundliche Zusendung der Unterlagen zu dem
Thema: Legalisierung der Dauerbewohnung ,Wernscheider Berg sowie
Kattwinkel und Haus Nicola“,

Mit diesem Schreiben lege ich Einspruch ein gegen den Wortlaut der Satzung.

Nach genaueren Prifungen werde ich Ihnen dafiir auch eine Begriindung zu

kommen lassen.

Mit freundlichen Griissen
o) 7

(o
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" PER BOTEN

Betreff: 1. Stellungnahme zur Teilaufhebung des Bebauungsplanes 27

.Lingeser Talsperre”
2. Stellungnahme zu den Satzungen zur Festlegung der Grenzen der

im Zusammenhang bebauten Ortsteile ,Kattwinkel* und ,Wernscheider
Berg"”

- Sehr geehrter Herr Topfer,

ich bin Eigentimer der Grundstiicke AG Gummersbach, Gemarkung Marienheide,
Flur 12, Flurstiicke 522 und 523 (Wernscheider Berg). Diese beiden Flurstlicke

befinden sich seit 1872 im Besitz meiner Familie.
Beide Grundstiicke sind im Grundbuch als ,Bauplatz, Wernscheid" ausgewiesen {mit

anderen Worten als ,Bagigrundstiicke”) und zudem voll erschlossen.
Seit 1972 werden diese Grundstlcke durch die Gemeinde mit Grundsteuer B belegt,

die immer ordnungsgeman durch uns entiichtet wurde.

Erworben wurde diese Grundstlicke in Kenntnis und unter besonderer
Berlicksichtigung des damals und derzeitig bestehenden und gliftigen
Bebauungsplanes 27 ,Lingeser Talsperre” mit dem Gedanken, dort irgendwann
einmal zu bauen. Da meiner Familie bis zum Jahr 2000 noch das angrenzende
bebaute Grundstiick gehérte und deswegen kein Bedarf an weiterem Wohn- /
Wochenendraum bestand, wurde das Vorhaben bis heute nicht in die Tat umgesetzt.

Mittelfristig ist jedoch eine Bebauung angedacht.

lhr Vorhaben, den Bebauungsplan 27 teilweise aufzuheben bzw. die von lhnen
vorgelegte Satzung zur Festlegung der Grenzen flr den im Zusammenhang
bebauten Ortsteil Wernscheider Berg gem. §34 Abs.4 Nr1 und 3 BauGB kollidiert mit
unseren Interessen diametral, da meine Flurstlicke dem ,Aullenbereich” zugeordnet
werden wiirden und somit eine Bebauung nicht mehr in Frage kommen wirde.



te an dieser Stelle in Erinnerung rufen, aus welchem Grund der
ngsplan 27 teilweise aufgehoben werden soll,

s\war ein Eingreifen der zustdndigen Unteren Bauaufsichtsbehdrde, die

elit hat, dass die sich tber die Jahrzehnte eingeschlichene Nutzung der
endhéuser als Dauerwohnstatten baurechtlich formeil iltegal ist und

tig entsprechende ordnungsbehérdliche Verfahren eingeleitet hat.

: 'opfer, was wir im persdnlichen Gesprach bereits erortert haben - es war die
'.memda Marienheide, die es zulieR, dass derartige illegale Nutzung Uberhaupt

us‘tande kam!

: -'lm Zuge diverser Gesprache mit Herrn Hombitzer, lhnen Herr Tépfer, der durch Sie
~ beauftragten Anwaltskanzlei, der Forstbehorden und anderen beteiligten Personen

Dy und Stellen kristallisieren sich aus meiner Sicht zwei wesentliche Konfliktpunkte

~ zwischen mir und der Gemeinde Marienheide im Zusammenhang mit den im Betreff
genannten Punkten heraus.

Zum Einen stellt sich die Frage, ob es sich tatsdchlich wie unter | 1 in lhrer
Begriindung gem. §9 Abs. 8 BauGB zur Teilaufhebung des Bebauungsplanes 27
beschrieben ,nur® um einen einfachen Bebauungsplan handelt. Diese Auffassung
vertreten Sie und die durch Sie beauftragte Anwaltskanzlei. Aus meiner Sicht und der
mich in diesem Zusammenhang vertretenden Anwaltskanzlei GTW (Hr. Dr.
Terwiesche) stellt sich die Lage diesbezlglich etwas anders dar, dazu verweise ich
auf die Anlage 1 zu diesem Schreiben, die juristische Stellungnahme,

Zum Zweiten scheint sich im Laufe der Jahre und unter Beteiligung der
Forstbehérden der Eindruck breit gemacht zu haben, dass durch die relativ starke
Bewaldung meiner Flurstlicke aus dem ,Bauland” Uber die Jahre ,\Wald" geworden ist
— bitte verzeihen Sie meine etwas votksmundige Benahmung — und deswegen eine

Bebauung per se nicht mehr moglich ist.

Um diesbeziglichen moglichen ,Vorurteilen® von nun an den N&hrboden zu nehmen,
maochte ich auf das Landesforstgesetz NRW §10 Abs.2 verweisen:

Ein Kahihieb oder eine diesem in der Wirkung gleichkommende Lichthauung auf mehr als zwel Hektar
zusammenhédngender Waldfldche eines Waidbesitzers innerhalb eines Zeftraums von dref Jahren ist
verboten. Gleiches gilt auch fir einen Kahlhieb oder eine diesem in der Wirkung gleichkommende
Lichthauung auf weniger als zwei Hektar zusammenhéngender Waldfldche eines Waldbesitzers, wenn
der Kahthieb oder eine derartige Lichthauung zu einer Bestandsgefédhrdung einer angrenzenden
Waldflache des Waldbesitzers flihrt, welche sich zwischen der zum Kahthieb oder der Lichthauung
vorgesehenen Waldfldche und einer angrenzenden Waldfldche befindet, auf welcher bereits ein
Kahlhieb oder eine Lichthauung durchgefiihrt wurde. Ausnahmen vor. Jen Verboten der Sétze 1 und 2
kbénnen zugelassen werden, wenn wegen einer im Wesentlichen gleichartigen Bestockung einer
Waldfldche deren gleichzeitige Nutzung insbesondere aus waldbaulichen Griinden gebofen ist oder es
sich um Betriebe mit einer durchschnittlichen jéhrlichen Nutzungsmdglichkeit von weniger als 250
Kubikmefer Holz handeft, oder das Verbot des Kahlhiebs oder der Lichthauung fiir den Waldbesitzer

eine unzumutbare Hérte bedeuten wiirde.

Meine Flurstucke haben eine Gesamtflache von 1469 m?, Satz 1 des §10 Abs 2
kommt also nicht zum Tragen. Gem. personlicher Einschétzung und der eines
befreundeten Forstbeamten findet auch Satz 2 auf meine Flurstlcke keine
Anwendbarkeit, ich bin auch der Meinung, dass man, um zu dieser Erkenntnis zu



el ,Expert&“ sein muss, Sie kdnnen sich gerne vor Ort selbst
il Bezug ich des Satzes 3 eroffnen sich nun wiederum Moghchkesten im

h méghch einen Kahlsch ag auf den Flurstiicken durchzufuhren Der Erlos
a m Verkauf des Holzes dlrfte groe Teile der mir bislang durch diese ,Aktion”

en%st rndenen Kosten decken.

gie_gteafn Kahlschlag im Interesse der Gemeinde?

: Nun er liegt sicher nicht in meinem Interesse, wenn ich weiterhin die Méglichkeit
“habe, auf diesen Flurstlcken zu bauen, da der Baumbestand einen wesentlichen

 Reiz des Grundstickes ausmacht.

T ?'é.rlm Gesamtzusammenhang dieser Problematik mdchte ich Sie zudem auf den § 42
. Abs. 1und 2 BauGB aufmerksam machen.

Wird die zulédssige Nutzung eines Grundstiicks aufgehoben oder gedndert und tritf dadurch eine nicht
nur unwesentliche Wertminderung des Grundstiicks ein, kann der Eigentiimer nach Mafgabe der

folgenden Absétze eine angemessene Enitschédigung in Geld verlangen.
Wird die zuldssige Nutzung eines Grundstiicks innerhalb einer Frist von sieben Jahren ab Zuiéssigkeit

aufgehoben oder gedndert, bemisst sich die Entschédigung nach dem Unterschied zwischen dem
Wert des Grundstiicks auf Grund der zuldssigen Nutzung und seinem Wert, der sich infolge der

Aufhebung oder Anderung ergibt.
Aufllerdem kommt in diesem Zusammenhang noch der Abs. 9 zur Geltung:

Wird die zulédssige Nutzung eines Grundstiicks aufgehoben, besteht auch der Ubernahmeanspruch
nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1.

lch mochte an dieser Stelle nicht in juristische Darstellungen der Problematik
abgleiten, sondemn lediglich herverheben, dass — flr den Fall einer Umsetzung threr
Vorhaben gem. Betreff 1 und 2 nicht nur ein méglicher Schadenersatz, sondern auch
eine Andienfahigkeit der Grundstlicke in Frage kommt. Hohe und Art der Zahlung
wlrden dann natlrlich — davon gehe ich aus — der Entscheidung eines deutschen

Gerichtes unterliegen.

Ich mGchte an dieser Stelle — mit allem gebotenen Respekt aber nicht weniger
Nachdruck - darauf hinweisen, dass ich mit allen mir zur Verfligung stehenden
Mitteln fUr eine weitere Bebaubarkeit meiner Flurstiicke einstehen werde.

Ich beantrage deshalb, dass - allein schon der Fairness halber und des Grundsatzes
nach Treu und Glauben - die Innenbereichssatzung auf meine Flurstlicke 522 und
523, sowie auf die Flurstiicke 521 und 522 (wo die Eigentumsfrage derzeit nicht
geklart ist) erweitert wird, also der gesamte Geltungsbereich des Bebauungsplanes
27, Anteil Wernscheider Berg in den Innenbereich des im Zusammenhang bebauten
Ortsteiles (ibernommen wird und somit weiterhin bebaubar bleibt. Meinen
Informationen nach hat keiner der Anlieger — ob nun Wochenendsiedler oder
Dauerwohnnutzer — ein Problem mit diesem Antrag. Eine Einbindung meiner
Flurstlicke in den ,Innenbereich” durfte flir niemanden einen Nachtell zur



, der juristischen Stellungnahme (Einlassung) meines Rechtsbeistandes

- . Terwiesche (Kanzlei GTW, Anlage 1) die nétige Aufmerksamkeit
ikommen zu lassen und verbleibe




1 zum Schreiben vom 18.05.10

~ EINLASSUNG gem. §3 Abs.2 BauGB

ebauungsplan Nr. 27 ,Lingese Talsperre”

Satzungen gem. § 34 Abs. 4 fir die Ortsteile
rnscheider Berg® und ,Kattwinkel"

‘t‘J‘ ihr'en(o.'a. Satzungsentwlrfen gem. § 3 Abs. 2 BauGB nehmen wir wie folgt
- Stellung:

§ch_ bin EigentUmer der Grundstlicke Amtsgericht Gummersbach,
- Gemarkung Marienheide, Flur 12, Flurstlicke 522 und 523. Diese Flurstiicke befinden

~ sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 ,Lingese Talsperre”. Der
Regierungsprésident hat diesen Bebauungsplan am 11.07.1967 gem. § 11 BBauG
genehmigt. Die Bekanntmachung dieser Genehmigung erfolgte am 01.10.1867.
Dieser Bebauungsplan setzt fur die Flursticke 522 und 523 ein
Wochenendhausgebiet gem. § 10 BauNVO in der Fassung von 1962 fest. Als
Bauweise ist die geschlossene Bauweise festgesetzt. Ein Vollgeschoss ist zuldssig.

Der Bebauungsplan 1asst daher die Bebauung der Flurstlicke 522 und 523 mit einem
1-geschossigen Wochenendhaus zu.

I. Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 Lingese Talsperre

1. Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB

Auf die Aufhebung eines Bebauungsplans sind gem. § 1 Abs. 8 BauGB die
Vorschriften (ber dessen Aufstellung anzuwenden. Die Authebung des
Bebauungsplans muss daher dem Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB

entsprechen.

a) Interesse an der Beibehaltung des bisherigen Planungszustands

Die Gemeinde darf bei der Anderung eines Bebauungsplans die durch die
Erstplanung vorgegebene rechtliche Situation nicht ignorieren. Sie muss deshalb das
Interesse des Planbetroffenen an der Beibehaltung des bisherigen Zustandes bei der
Anderungsplanung in die Abwégung einstellen. Bei einer Anderung des
Bebauungsplans ist daher das Interesse des Planbetroffenen an der Beibehaltung
des bisherigen Zustands nicht nur dann abwagungserheblich, wenn ein subjektiv-
offentliches Recht beriihrt oder beseitigt wird. Abwagungsrelevant ist vielmehr jedes
mehr als geringflgige private Interesse am Fortbestehen des Bebauungsplans in

seiner friheren Fassung,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.2006 ~ 4 BN 20,06, BauR 2007, 331 (332); OVG Liineburg, Urteil
vom 26.08.2004 — 1 KN 282/03, NVwZ-RR 2005, §; Séfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB

Kommentar, § 1 Rn. 197 (Stand: 12/2007).

Eine Gemeinde kann daher bei einer Planéanderung ihr Planermessen nicht mehr so
frei austiben wie bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplans. Sie hat ein eventuell
entstandenes schutzwiirdiges Vertrauen der von dem Plan Betroffenen zu



rlcksichtigen. Das gilt insbesondere bei einer jahrelangen Existenz des
ebauungsplans und dann, wenn sich die Plananderung flir einen Planbetroffenen
ils nachteilig erweist, -

__cﬁigsw;‘g, Urteil vom 19.02.2004 — 1 LB 43/03, NVwZ-RR 2005, 156; Séfker, in: Ernst-
Biéfer?berg; B‘auGB Kommentar, § 1 Rn. 197 (Stand: 12/2007).

ie Gemeinde Marienheide hat bei der Erstellung des Planentwurfes mein Interesse
“an der Beibehaltung des bisherigen planungsrechtlichen Zustandes (Zuléssigkeit der
. Bebauung der Flurstiicke mit einem Wochenendhaus) nicht gesehen und daher nicht
~in die Abwagung einbezogen. In Nr. 2 der Begriindung des Entwurfs ist zwar die
- Rede davon, dass der Bebauungsplan ,Ausweisungen von
 Wachenendhausgebisten* festsetzt, die Gemeinde hat aber in dem Planentwurf
- verkannt, dass die Eigentiimer der in dem Plangebiet gelegenen Grundstlicke ein

. erhebliches privates [nteresse an der Beibehaltung der Bebaubarkeit des

~ Grundstlicks mit Wochenendhausern haben.

% Dieses private Interesse entfallt nicht wegen § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB. Die Gemeinde
Marienheide hat in ihrem Schreiben an uns (Kanzlei GTW) vormn 23.07.2008 die
Ansicht vertreten, es handele sich um einen einfachen Bebauungsplan. Die
Zuldssigkeit von Vorhaben richte sich daher im Ubrigen bei den beiden
Grundstlicken nach § 35 BauGB. Wegen § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB konnten
Baugenehmigungen fUr das Areal nicht erteilt werden.

Diese Ansicht ist unzutreffend. § 30 BBauG ist identisch mit § 30 Abs. 1 BauGB. Der
Bebauungsplan Lingese Talsperre enthalt eine Festsetzung Uber die Art der
baulichen Nutzung (Wochenendhausgebiet im Sinne von § 10 BauNVO i.d.F. vom
26.06.1962) und Uber das Mald der baulichen Nutzung (Zahl der Vollgeschosse im
Sinne von § 16 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO i.d.F. vom 26.06.1962). Festsetzungen Uber die
iberbaubaren Grundstiicksflachen und die 6rtlichen Verkehrsfidchen enthalt er
dagegen nicht. Es handelt sich daher um einen einfachen Bebauungsplan.
Festsetzungen eines einfachen Bebauungsplans sind insoweit geeignet, einem
&ffentlichen Belang die gegen das AuRenbereichsvorhaben sprechende Wirkung zu
nehmen, als sie in Bezug auf diesen Belang eine Aussage treffen,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.06.1983 — 4 B 68.83, Buchholz 406.11 § 356 BauGB Nr. 203.

Der Bebauungsplan Lingese Talsperre l4sst auf meinen Flurstlicken eine Bebauung
mit Wochenendhausern zu. Der Bebauungsplan enthalt damit nicht nur die Aussage,
dass eine Bebauung mit Wochenendhdusern zuldssig ist. Vielmehr trifft der
Bebauungsplan damit die positive Aussage, dass diese Bebauung weder Belange
des Naturschutzes etc. noch das Orts- und Landschaftsbild im Sinne von § 35 Abs. 3
Nr. 5 BauGB beeintrachtigt. Insbesondere dient die festgesetzte Zulassigkeit der
Bebauung mit einem Wochenendhaus der Erholung im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB. Die Festsetzung ,Wochenendhausgebiet” ist daher geeignet, dem
6ffentlichen Belang des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB die gegen ein
Auflenbereichsvorhaben sprechende Wirkung zu nehmen.

Enthéilt ein einfacher Bebauungsplan Festsetzungen Uber die Art und das Mal} der
baulichen Nutzung, haben die Festsetzungen Vorrang vor den Zuléssigkeitsregeln
des § 35, jeweils bezogen auf die durch die Festsetzungen geregelten Sachbereiche.
Enthalt der Bebauungsplan beispielsweise Festsetzungen Uber die zuldssige Art der



ciann zulassag wenn man diese beiden Flursticke dem AuRenbereich
,_n‘ Wurde Es bleibt daher bei dem privaten Interesse unseres Mandanten an

Jig € ememde Marienhelde hat dieses private Interesse nicht in der Begriindung des
-Fanentwurfes aufgefthrt. in der Begrundung des Planentwurfs taucht mein Interesse
~ander Betbehaitung der Bebaubarkeit seiner Flurstlicke mit einem Wochenendhaus
~ nicht auf. Es wurde also in der Abwagung komplett ibersehen. Die Gemeinde

~ Marienheide muss dieses private Interesse aber berlicksichtigen, weil sich die

Plananderung negativ flr mich auswirkt. Nur ein Bebauungsplan gewéhrt eine
rechtssichere Einschatzung der Bebaubarkeit eines Grundstiicks. Hinzu kommt, dass
der Bebauungsplan Lingese Talsperre seit mehr als 40 Jahren in Kraft ist. Dieser
Umstand verstérkt das Interesse des Eigentiimers der Flachen an der Beibehaltung

der Planungssituation.

Das Ignorieren des schutzwlirdigen Vertrauens der von dem Bebauungsplan
Betroffenen an der Beibehaltung des jetzigen Zustands ist auch daraus ersichtlich,
dass die Gemeinde die Flurstlicke 522 und 523 nicht in die Klarstellungs- und
Erganzungssatzung einbeziehen will. Diese beiden Flurstiicke sind von dem Entwurf
der Klarstellungs- und Erganzungssatzung nicht umfasst. Ein solches Einbeziehen ist
durchaus maéglich. Die Gemeinde will im stdéstlichen Bereich der Klarstellungs- und
Erganzungssatzung ,Wernscheider Berg" ein nicht bebautes Flurstlick gem. § 34
Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den Innenbereich einbeziehen. Sie hat also im Gegensatz zu
dem nordlichen Bereich dieser Satzung davon abgesehen, den Geltungsbereich der
Klarstellungsatzung raumlich zu verkleinern. Die Gemeinde hat daher diese beiden
Flurstlicke in dem Entwurf des Aufhebungs-Bebauungsplans gewissermaien
.ausgeblendet’, chne dass daflr ein sachlicher Grund existiert.

Wenn der Bebauungsplan Lingese Talsperre entsprechend dem Entwurf aufgehoben
wird, wlrde dieser Aufhebungsbebauungsplan an einem Abwagungsfehler leiden.

b) Verkennen der Wirksamkeit des Bebauungsplans Lingese Talsperre

Aus Nr. 4 der Begriindung des Entwurfs des Bebauungsplans ist zu entnehmen,
dass die Gemeinde Marienheide meint, der Bebauungsplan sei wegen

JFunktionslosigkeit” unwirksam.

Wenn die Gemeinde einen zweiten Bebauungsplan erldsst und sich des bereits
bestehenden Bebauungsplans nicht bewusst ist, kann darin ein VerstoR gegen das

Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB liegen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30.01.1976 — [V C 26/74, NJW 1976, 1329 (1330).

Dasselbe gilt, wenn die Gemeinde irrtimlich meint, ein Bebauungsplan sei
unwirksam; deshalb misse er aufgehoben werden.



- Der bauungsplan Nr 27 ist nicht funktionslos geworden. Ein Bebauungsplan kann
i ,ktfonsios werden, wenn sich die Sach- oder die Rechtslage nachtréglich so
andert hat, dass ein Planvolizug auf unabsehbare Zeit ausgeschlossen erscheint.
¢ Zweifel an der Verwirklichungsfahigkeit des Plans reichen fir die Annahme
nuberwindbaren Hindernisses nicht aus. Ein Bebauungsplan tritt nur dann

r Kraft, wenn offenkundig ist, dass er als Instrument fir die Steuerung der

: sfadtebaui chen Entwicklung nicht mehr tauglich ist,
-vgf BVeMG Urteil vom 18.11.2004 — 4 CN 11/03, BauR 2005, 671 (675).

‘D:ese Voraussetzungen liegen nicht vor. Falls eine Vielzahl von Wochenendhdusern
; ~ im Geltungsbereich des Bebauungsplans abweichend von den Planfestsetzungen als
.. Dauemwohnstatten genutzt werden (vgl. Nr. 4 des Entwurfs des Planentwurfs),
~ handelt es sich dabei um bebauungsplanwidrige, gegen § 30 Abs. 1 BauGB

~~ verstoRende Nutzungen. Die Gemeinde Marienheide muss gegen die Dauerwohner

- wegen dieser rechtswidrigen Nutzungen gem. § 61 Abs. 1 S. 2 BauO

3 Nutzungsuntersagungsverflgungen erlassen. Der Bebauungsplan Lingese Talsperre

" Dbleibt also wegen der Méglichkeit, Nutzungsuntersagungsverfigungen zu erlassen,

weiterhin verwirklichungsfahig.

Der Bebauungsplan Lingese Talsperre ist auflerdem zur Steuerung der
stadtebaulichen Ent-wicklung weiterhin tauglich und erforderlich. GeméaR 1 Abs. 4
BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen. Der
Regionalplan legt die regionalen Ziele der Raumordnung flr alle raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen im Plangebiet fest, § 19 Abs. 1 S. 1 LPIG. Ziele der
Raumordnung sind gem. § 3 Nr. 2 ROG u.a. rdumlich be-stimmbare, vom Trager der
Regionalplanung textliche Festiegungen in Raumordnungspla-nen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Zu den Raumordnungsplénen zahlen auch
Regionalpléne, § 3 Nr. 7 ROG. Der Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Kéln
enthalt fir den Bereich Marienheide/Lingese Talsperre auf S. 16 unter folgende
textliche Festlegung:

JAlIs ASB mit Zweckbindung fur Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen sind
dargestellt und sollen der vorhandenen speziellen Nutzung vorbehalten bleiben: ...

Marienheide/Lingesetalsperre”.

Das Gebiet um die Lingese Talsperre soll also Ferieneinrichtungen und
Freizeitanlagen vorbehalten bleiben. Ein Wochenendhausgebiet dient der Erholung,
§ 10 Abs. 1 BauNVO. In Wochenendhausern verbringt man typischerweise seine
Ferien und seine Freizeit. Folglich handelt es sich bei einem Wochenendhausgebiet
um eine Ferieneinrichtung oder Freizeitanlage im Sinne von Nr. B.2.3 Ziel 4 des
Regionalplans. Daraus folgt, dass der Bebauungsplan Lingese Talsperre auf
Gemeindeebene die Darsteilungen des Regionalplans flr den Regierungsbezirk Kéin
umsetzt. Er ist daher fiir die Leitung der baulichen Nutzung im Hinblick auf das

Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB unverzichtbar.

Als weitere Voraussetzung flir die Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans muss die
Offenkundigkeit des Mangels hinzutreten. Die zur Funktionslosigkeit flihrende
Abweichung zwischen der planerischen Festsetzung und der tatséchlichen Situation
muss in ihrer Erkennbarkeit einen Grad erreicht haben, der einem etwa dennoch in
die Fortgeltung der Festsetzung gesetzten Verfrauen die Schutzwlrdigkeit nimmt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29.04.1977 — IV C 39/75, BVerwGE 54, 5 (11).



5e Voraussetzung fir die Funkticnslosigkeit liegt nicht vor. Es ist nicht

dig, ob ein bestimmtes, in dem Plan gelegenes Haus als Dauerwohn- oder

nhaus genutzt wird. Vor dieser Schwierigkeit scheint auch die Gemeinde

side zU stehen. In Nr. 4 der Begriindung des Planentwurfs ist lediglich von

'ielzahl der Wochenendhéauser” die Rede, die angeblich als

rwohnstatten genutzt werden”. Allerdings legt die Gemeinde in der Begriindung

des | artentwurfs weder dar, um welche Hausnummern es sich handelt, noch ist
,rkérmbar dass die Abweichung zwischen der planerischen Festsetzung und der

tatsachlichen Situation erkennbar ist, geschweige denn, dass diese Erkennbarkeit

 einen Grad erreicht hat, der einem etwa dennoch in die Fortgeltung der Festsetzung

_gesefzten Vertrauen die Schutzwiirdigkeit nimmt.

: Daraus folgt, dass der Bebauungsplan Lingese Talsperre nach wie vor wirksam ist.

. Das Verkennen der Wirksamkeit dieses Bebauungsplans und die fehlerhafte

= Sbhlussfolgerung daraus in Nr. 4 der Begriindung des Planentwurfes stellen einen
Abwagungsfehler dar.

¢) Plandivergenz
Ein Bebauungsplan leidet an einem Abwéagungsfehler, wenn seine Festsetzungen

nicht mit dem Willen des Satzungsgebers (ibereinstimmen,

vgl. BVerw@, Urteil vom 18.03.2004 — 4 CN 4/03, NVwZ 2004, 856 (857), Stiier, Plandivergenzen,
BauR 2006, 31 (32).

Wie sich aus Nr. 4 der Begrindung des Entwurfs ergibt, ist es Wille der Gemeinde
Marienheide, gegen die ,Dauerwohnstétten” vorzugehen. Die Festsetzungen —
Aufhebung des Bebauungsplans und Erlass der Klarstellungs- und
Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 BauGB - stimmen jedoch mit diesem Willen
des Plangebers nicht Uberein. Die Klarstellungssatzung im Sinne von § 34 Abs. 4 S.
1 Nr. 1 BauGB soll dazu dienen, die in der Vergangenheit hdufig auftretenden
Streitigkeiten Uber die Zugehorigkeit eines Grundsticks zum Innen- oder

Auflenbereich zu vermeiden,

vgl. Hofherr, in: Beriiner Kommentar zum Baugesetzbuch, § 34 Rn. 76 (Stand: 1/2005).

Durch die Abrundungssatzung gem. § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB sollen
angrenzende einzelne AulRenbereichsgrundstlicke stédtebaulich sinn- und mafivoll in

Ortsteile nach § 34 BauGB einbezogen werden konnen,

vgl. Hofherr, in: Berfiner Kommentar zum Baugesetzbuch, § 34 Rn. 78 (Stand: 1/2005).

Nach dieser Einbeziehung ware Maflstab fur die Bebaubarkeit der Grundstlcke
innerhalb der Klarstellungs- und Erganzungssatzung § 34 Abs. 1 BauGB. Bei der
Feststellung dessen, was die ,ndhere Umgebung® im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB
ausmacht, ist auf der ersten Stufe der Betrachtung alles an Bebauung in den Blick zu
nehmen, was in der ndheren Umgebung tatsachlich vorhanden ist. Eine
Beschrankung auf das, was von der vorhandenen Bebauung stadtebaulich
wilnschenswert oder auch nur vertretbar ist, darf insoweit nicht vorgenommen
werden. Auch eine stadtebaulich unerwlinschie Bebauung darf bei der Bildung des
MaRstabs nicht einfach von vornherein vernachlassigt werden,



Gi_Uﬁefi Vorn 16.02.1990 — 4 C 23/86, BVerwGE 84, 322 (325).

c ch‘verhanden smd gemaf den Aussagen in Nr. 4 der Begrindung eine
VOh Wochenendhausem die als Dauerwohnstétten genutzt werden.

rhandene ‘nicht genehmigte Bebauung gehort zum
: Bebauungszusammenhang wenn sie in einer Weise geduldet wird, die keinen
;Z_we:f«e! daran lasst, dass sich die zustandigen Behdrden mit dem Vorhandensein der

f,B L én abgefunden haben,

.ngi‘B.VérwG Beschluss vom 23.11.1898 — 4 B 29.98, BRS 60 Nr. 82 5.308.

- Die zustandigen Behdrden sind gegen diese Art von Nutzung nicht vorgegangen. Sie
haben die Nutzung als Dauerwohnungen vielmehr geduldet. Die Eigenart der
naheren Umgebung ist daher in dem Baugebiet auch durch die angeblichen

,Dauerwohnstatten” gepragt.

Ein Vorhaben, welches ein Dauerwohnen bezweckt, wiirde sich daher nach Art der
baulichen Nutzung gem. § 34 Abs. 1 BauGB in die nadhere Umgebung einfiigen. Es

musste genehmigt werden.

Daraus folgt, dass die neuen Festsetzungen nicht bewirken wiirden, dass die
Gebiete am Wernscheider Berg In Zukunft ausschlieRlich als Ferienwohnungen und
Wochenendhéuser genutzt werden. Infolgedessen liegt eine Plandivergenz zwischen
den beabsichtigten Festsetzungen und dem Willen des Satzungsgebers vor,

Schliefilich kann die Gemeinde mit der Aufhebung des Bebauungsplan ihr Ziel nicht
erreichen, die angeblichen ,Dauerwohnstétten” zu unterbinden. Dieses Ziel ist nicht
mit der Aufhebung des Bebauungsplans zu erreichen, sondern nur mit dem Erlass
von Nutzungsuntersagungsverfligungen gegen die ,Dauerwohner®. Es ist davon
auszugehen, dass die ,Dauerwohner” diese Art der Nutzung nicht einstelien, weil die

Gemeinde Marienheide den Bebauungsplan ,Lingese Talsperre“ aufhebt. Das
Aufheben des Bebauungsplans ist also ungeeignet, die Planziele zu erreichen.

2. Erforderlichkeit der Aufhebung
Falls der Bebauungsplan entgegen den o.a. Ausflihrungen funktionslos sein sollte,

ware eine Aufhebung nicht im Sinne von § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB erforderlich,

Auferdem ist die Aufhebung des Bebauungsplans nicht im Sinne von § 1 Abs. 3 S. 1
BauGB erforderlich, um zu gewahrleisten, dass in diesem Gebiet die Hauser nicht als
Dauerwohnstatten genutzt werden. Zu diesem Zwecke kénnte die Gemeinde
entsprechende Nutzungsuntersagungsverfligungen gem. § 61 Abs. 1 S.2 BauO

NRW erlassen.

Die Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB verlangt zwar nicht zwingend ein
offentliches Interesse. Es muss sich lediglich um Belange handeln, die eine
Bauleitplanung rechtfertigen kénnen. Hierzu gehéren alle in § 1 Abs. 6 BauGB
aufgefiihrten Belange, da dem Katalog des § 1 Abs. 6 insoweit eine
Klarstellungsfunktion zukommt,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.70.2006 — 4 BN 20.06, BauR 2007, 331 (332).



anende Gemeinde muss bei einer Aufhebung der bisher zuldssigen Nutzung im
n ihrer Abwagung stets prufen, ob die Abstufung des Grundstlicks

,bau]lch geboten ist. Die Entschédigungspflicht des § 42 BauGB soll nur einen
gleich fiir die Infolge der Umplanung entstehende Wertminderung bieten, kann
Ur‘szch a?em die Plandnderung nicht stadtebaulich rechtfertigen,

Vg : VGMG Besch!uss vom 20.08.1992 — 4 NB 3/92, NVwZ 1993, 468 (470).

Die' in § 1 Abs. 6 BauGB aufgefiihrten Belange sprechen nicht flir die Aufhebung des
: )Bebauungspians Sie werden auch von der Gemeinde Marienheide in der
Begriindung des Planentwurfs nicht geltend gemacht. Die Abstufung ist stadtebaulich

mcht geboten.

H H'.'Sé'tzungen gem. § 34 Abs. 4 BauGB

1. Vertikale Satzungskonsistenz, § 1 Abs. 4 BauGB
Eine Innenbereichssatzung muss geman § 34 Abs. 5 Nr. 1 BauGB mit einer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein. Dazu gehért auch die

Beachtung des § 1 Abs. 4 BauGB,

vgl. Sdfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 107 (Stand: 3/2007).

Die Klarstellungs- und Ergénzungssatzung wiirde bewirken, dass die innerhalb des
Geltungsbereich dieser Satzung gelegenen Flurstiicke im unbeplanten Innenbereich
im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB liegen. Das geht auch aus lhrer Begriindung des
Entwurfs der ,Satzung zur Festlegung der Grenzen fir den im Zusammernhang
bebauten Ortsteil Wernscheider Berg gem. § 34 Abs. 4 Nrn. 1 und 3 Baugesetzbuch"
hervor. Der Entwurf der Klarstellungs- und Ergédnzungssatzung ,Wernscheider Berg*
trifft keine Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung. Wie oben dargelegt,
ware dann eine Nutzung und Bebauung mit dauerhaft bewohnten Hausem und nicht
nur mit Ferien- oder Wochenendhdusern zulassig. Eine solche Nutzung wiirde
jedoch nicht mit den Darstellungen des Regionalplans ,Allgemeiner Siedlungsbereich
fur zweckgebundene Nutzungen — Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen"
Ubereinstimmen. Es ergabe sich ein Konflikt mit dem Anpassungsgebot des § 1 Abs.

4 BauGB.

2. Einbeziehung der Flursticke 520, 521, 523 und 524 in die Ergénzungssatzung

gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB
FUr den Fall, dass die Gemeinde Marienheide entgegen den Ausfihrungen unter

Ziffer 1. die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 beschlielen sollte, regen wir
daher die Einbeziehung der Flurstiicke 5620 ~ 524 in die Ergénzungssatzung gem. §
34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB an. Die Tatbestandsmerkmale dieser Norm liegen vor.

Im Gegensatz zu § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB 1987 ist fUr die Ergénzungssatzung gem.
§ 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB n.F. nicht mehr Voraussetzung, dass dadurch eine

LAbrundung der Gebiete" erfolgen soll,

vgl. Sbfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 118 (Stand: 3/2007).



"R;rgi:jbken 520 — 524 handelt es sich um einzelne" AuRenbersichsflichen
e von § 38 Abs. 4 Nr. 3 BauGB. Umfangreichere Flachen wiirden nicht

;ere Voraussetzung, dass die einbezogenen Flachen durch die bauliche
Nutz g des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sein muss, kniipft
sbesendei‘e daran an, dass im Hinblick auf den nach § 34 zu fordernden
uungszusammenhang aus dem angrenzenden Bereich hinreichende
assigkeitskriterien fur die Bestimmung der baulichen Nutzung auf den
nzubeziehenden Auenbereichsflachen entnommen werden kénnen. Nur soweit —
_sachiich und raumlich — eine Pragung des angrenzenden Bereichs auf die in Betracht
kommenden Auflenbereichsflachen gegeben ist, kénnen diese einbezogen werden.
~ MaRgeblich ist die Reichweite der Pragung aus dem angrenzenden bebauten
~ Bereich auf die Auflenbereichsflichen insoweit, als damit auch die erforderlichen
- Zulassigkeitsmerkmale flr die Bebaubarkeit der Aullenbereichsfléchen entnommen

- werden konnen,

K vyl Sbfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 117 (Stand: 3/2007)

Aus dem angrenzenden Bereich zu den Flurstlicken 520 ~ 524 ergeben sich
hinreichende Zulassigkeitskriterien fir die Bestimmung der baulichen Nutzung auf
den einzubeziehenden Flachen der Flurstlicke 520 — 524, Die unmittelbar stdlich
und sudostlich angrenzenden Grundsticke sind mit Wohn-/Wochenendhausern
bebaut. Die Pragung ergibt sich auch daraus, dass diese Flurstlicke im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 liegen. Von einer solchen Pragung geht
offenbar auch die Gemeinde Marienheide aus. In die Ergdnzungssatzung sollen an
der Ostlichen Grenze des Geltungsbereichs vier Aullenbereichsflachen einbezogen
werden, die ebenso wenig wie die Flurstlicke 520 — 524 bebaut sind.

Gemal § 34 Abs. 5 Nr. 1 BauGB muss die Erganzungssatzung mit einer geordneten
stadte-baulichen Entwickiung vereinbar sein. Diese Vereinbarkeit ist insbesondere
nach den Grundsétzen der Bauleitplanung zu beurteilen, d.h. vor allem die
Vereinbarkeit mit § 1 Abs. 3 — 7 BauGB. Unmalfigeblich ist dabei, ob die in § 35 Abs.

3 BauGB bezeichneten Belange entgegenstehen,

vgl. Séfker, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, § 34 Rn. 107 (Stand. 3/2007).

Ein Konflikt mit § 1 Abs, 3 — 7 BauGB ist nicht ersichtlich und wird von der Gemeinde
insbesondere in ihrem Schreiben an uns vom 23.07.2008 nicht konkret dargelegt.
Auflerdem kann im Rahmen der Einbeziehung der Flurstlicke 522 und 523
dahinstehen, ob diese Einbeziehung eine Beeintrachtigung oder Verunstaltung im

Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB bewirkt.

IIl. Ergebnis
Eine Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 ist abwagungsfehlerhaft. Im Falle einer

Aufhebung des Bebauungsplans missen die Flurstlicke 522 und 523 in die
Innenbereichssatzung einbezogen werden.



:‘gfl 3 4 Lot

i MARIENHEIDE
tz ro.V.iA. Der Birgermeister

Eng. 17 Aug. 2010
d {9 /

- Sehr geehrter Herr Hombitzer,

auf Grundlage des mit lhnen geflihrten Gespréaches am 02.08.2010 im Beisein von
Frau Schreiber, Herrn Heringer und Herm Rittel méchte ich gerne meine Einlassung
gegen die Aufhebung des Bebauungsplanes 27 vom 18.05.2010 um die

nachfolgenden Punkte ergénzen.

Ihren Angaben zufolge ist es von Seiten der Gemeinde her notwendig im Zuge der
geplanten Aufhebung des Bebauungsplanes 27 eine Abgrenzung vorzunehmen
zwischen dem sogenannten ,Innenbereich” (im Zusammenhang bebauter Ortsteil)
und dem ,Auflenbereich”. Nach dem derzeitigen Planungsstand wiirden meine
Flurstiicke 521 und 522 dem AuRlenhereich zugeordnet werden.

Hintergrund dieser Abgrenzung ist der Gedanke, dass man verhindern méchte, dass
der im Zusammenhang bebaute Ortsteil sich unkontrolliert weiter ausbreitet.

Ich méchte an dieser Stelle auf die besondere Lage meiner beiden Flurstiicke
hinweisen. Die Nord- und Ostgrenzen stellen gleichzeitig die Grenzen der Gemeinde
Marienheide, des Oberﬁergischen Kreises und des Regierungsbezirkes Kéin dar. Die
hinter diesen Grenzen liegende Flache ist stark bewaldet, sehr steil zum Flussbett
hin abfallend und meines Erachtens nach fiir eine weitere Bebauung nicht geeignet.

Schon allein durch den Grenzverlauf ist gewéhrieistet, dass eine weitere ,
Ausdehnung des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles ,\Wernscheid“ iber meine

Flurstucke hinaus ausgeschlossen ist.

Da ricine Flurstiicke im derzeit glitigen Bebauungsplan als Baugrundstiicke
ausgewiesen werden und dar(iber hinaus eine Ausdehnung der bebaubaren Fldchen

aufgrund obiger Argumentationsflhrung ausgeschlossen ist, beantrage ich erneut,
meine Flurstlicke in den Geltungsbereich der Innenbereichssatzung mit

einzubeziehen.

Mit franndlirchan Cirlilen

b
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Oberbergischer Kreis Der Landrat
. Kreis- und Regionalentwickiung
Dienstgebande: MoltkestraBie 34
GEWDE M}_\RIE‘NHEiDE 51643 Gummersbach '
Der Bargermeister > Sie creichen das Dicogebdnde it du Buslsien

Eing. 10. Juni 2008 el Seg, Tt

#’64 -)mell’uhnnul?m Sie bitte die Parkmdghichkeiten am
™ Kreisheus und die Parkhhuser in enmittelbarer Umgebung
? des Dienstgebindes

Oberbergisciuer Kreis - Der Landmt - 51641 Gurmmerstrcht

Auskunft erteilt Hem Eberz

. Zimmer-Nr.: 1.08
An den ) .
Birgermeister der gﬁﬁe@eﬂ- 61/1
Gemeinde Marienheide Toi. 0 2;261)88- —_—
ostfa 20 -
21704mM;§enheide Fax (022 61)88- 6104
Datum: 06.06.2008

2

Bauleitplanung der inde Marienheide

hier BP. Nr. 27 "Lingese Talsperre” - Aufhebung
-emeute Beteiligung gem3R § 4, Absatz 1 BauGB-

thr Schreiben vom 06.05.2008; Az.: 61 26-27/schr

Meine Stellungnahme vom 29.01.2008; Az: 61/

Wie bereits in meiner vg. Stellungnahme dargestellt, bestehen gegen die beabsichtigte Aufhe-
bung des Bebauungsplanes Nr. 27 "Lingese Talsperre” von Seiten des Oberbergischen Kreises
keine grundsatzlichen Bedenken. Aus der Sicht der von hier aus zu vertretenden fachplaneri-

schen Belange wird zu de!'-PIanung wie folgt Stellung genommen:

aus landschaftspflegerischer Sicht

Fir die Durchfiihrung der Umweltprifung, die Erarbeitung. des Umweltberichtes und die Abwa-
gung ist festzustellen, dass hier derzeit keine besonderen landschaftspflegerischen Daten, Infor-
mationen oder Anforderungen fiir bzw. an die Planung und den Planungsbereich voriegen. Mit
der Endwurfsfassung der Begriindung und des Umweltberichtes ist den im Plangebiet tangierten
und zu berlicksichtigenden landschaftspflegerischen Belangen entsprochen. Die Notwendigkeit
einer weitergehenden Detaillierung von Umweltbericht und Umweltprifung ist somit derzeit nicht

erkennbar bzw. nicht erforderlich.

aus bodenschutzrechtlicher Sicht ‘
Es wird darauf hingewiesen dass die als Parkplatz dargestellte Flache im sddlichen Bereich des

Campingplatzes an der LandstraBe L 97 Nihe Oberwipper als Altablagerung im Altlast-
Verdachtsfldchen-Kataster des Oberbergischen Kreises verzeichnet ist.

-2-
bp nr27_lingess talgperre sufhebuag obk 06.06.08.doc
Kreisspurioasse Koln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt Postbask Kbln Telefon (0 22 61) 88-0*
Kto. 0341000 109 Eto. 190413 K. 456-504 Telefax (0 22 61) 88-1033
BLZ 370502 99 BLZ 384 50000 BLZ 370 100 50 Telex 8 84 418
IBANDE$23705 0299 0341 0001 09 [BAN DE 15 3845 0000 0000 190413 IBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504
Swift COKEDE 33 Swift WELADED 1 GMB Swift BIC PE NKD EFF
Bitte beachten Sie: Wir haben gleitendc Arbritezeit Sie emreichen uns am besten telefonisch

montags - freitags von 8.30 - 12,00 Uhr und montags - donnerstags von 14.00 - 15.30 Ubr

Besuchizelten: Mo. - Fr. 8.00 - 12.00 Ur, Mo. - Do. 13.00 - 16.00 Uhr und nach Vereinbarung



aus wassenwirtschaftlicher Sicht
Es wird auf die erforderliche Einhaltung der Gewassemandstreifen gernaf § 90 Landeswasserge-

setz hingewiesen.

aus polizeilicher Sicht
In der Begriindung unter Punkt 8 -ErschlieBung- werden erforderliche Verbesserungen nicht

bzw. nicht ausreichend dargestelit. Aus polizeilicher Sicht ist ein Ausbau der gesamten Erschlie-
Rung zumindest auf ein Niveau zu bringen, das ein Befahren mit Rettungsfahrzeugen sicherstelilt.
Um rechtzeitige Abstimmung der konkreten Planung mit den zu beteiligenden Behérden wird

gebeten.

Dariiber hinaus werden derzeit keine weiteren Anregungen zur Planung vorgetragen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

{ Niewohner )
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Oberbergischer Kreis Der Landrat
Kreis- und Regionalentwicklung
= ‘ Dienstgebéude: Moltkestrafle 34
GENEINDE MARJENHEIDE M sl

Der Birgermeister
=) Sie erreichen das Dienstgebiude mit den Buslinien

Eing. 14, Okt, 2008 des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg, Haltestelle
e, Rathaus.
f, . / ) =» Zum Parken nutzen Sie bitte die Parkmdglichkeiten am
— 6 O Kreishaus und die Parkhauser in unmittefbarer Umgebung
¢ A des Dienstgebiiudes
Oberbergischer Kreis - Der Landrat - 51641 Gummerstach
Auskunft erteilt: Herr Eberz
Zimmer-Nr.: 1.08
An den . . )
Burgermeister der Sﬁfccr?jaﬂﬁfe'me"' 6111
Gemeinde Marienheide Tel. (0 29 61)88- 6113
Postfach 1220 Fax (0 22 61) 88- 6104
51704 Marienheide
Datum: 10.10.2008

Bauleitplanung der Gemeinde Marienheide
hier: BP. Nr. 27 "Lingese Talsperre" - Aufhebung
-Beteiligung gemaR § 4, Absatz 2 BauGB-

thr Schreiben vom 06.10.2008; Az.: 61 26-27/schr
Meine Stellungnahme vom 06.06.2008 (fruhzeitige Unterrichtung)

Wie bereits in meiner vg. Stellungnahme dargestellt, bestehen gegen die beabsichtigte Aufhe-
bung des Bebauungsplanes Nr. 27 "Lingese Talsperre" von Seiten des Oberbergischen Kreises
keine Bedenken. Aus polizeilicher Sicht weise ich jedoch nochmals darauf hin, dass in der Be-
griindung unter Punkt 8 -ErschlieBung-, erforderiche Verbesserungen nicht bzw. nicht ausrei-
chend dargestellt werden. Ein Ausbau der gesamten ErschlieBung ist zumindest auf ein Niveau
zu bringen, das ein Befahren mit Rettungsfahrzeugen sicherstellf. Um rechtzeitige Abstimmung
der konkreten Planung mit den zu beteiligenden Behdrden wird gebeten.

Darliber hinaus werden derzeit keine weiteren Anregungen zur Planung vorgetragen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
P e

-
( Eberz))
bp nr 27_lingese talsperre_aufhebung _obk 10.10.08.doc
Kreissparkasse Kéln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt Postbank Kéln Telefon (0 22 61) 88-0*
Kio. 0341000 109 Kto. 190413 Kto. 456-504 Telefax (022 61) 88-1033
BLZ 37050299 BLZ 384 50000 BLZ 370100350 Telex 8 84 418
IBAN DE $2 3705 0299 0341 0001 09 IBAN DE 15 3845 0000 0000 180 413 TBAN DE §7 370 100 50 0000 456 504
Swift COKSDE 33 Swift WELADED 1 GMB : Swift BIC PB NED EFF
Bitte beachten Sie: Wir haben gleitende Arbeitszeit Sie erreichen uns am besten telefonisch

montags - freitags von 8.30 - 12.00 Ubr und montags - donnerstags von 14.00 - 15.30 Uhr

Besuchszeiten: Mo. - Fr. 8.00 - 12.00 Uhr, Mo. - Do. 13.00 - 16.00 Uhr und nach Vereinbarung



Oberbergischer Kreis Der Landrat
COrdnungsamt BRANDSCHUTZDIENSTSTELLE
Dienstgebdude : Lockenfeld 12 a

Abteilung fir Brandschutz, Rettungsdienst

Bevilkerungsschutz 51709 Marienheide

Besuchszeit soweit nicht anders angegeben
Montag - Freitag 08.00 - 12.00 Uhr
und nach Vereinbarung

Der Landrat - Postfach 10 05 55 - 51605 -Gummersbach
Auskunft erteilt: Herr Schittter

Zimmer-Nr.: Gefahrenvorbeugung

Gemeinde Marienheide Geschaftszeichen: 32.32
ijDE = '[t;el.:r?22ﬁ1/8020
, A urchwahl: 02261/802-227
per Dienstpost Der Bmg,,mEiQ:'FIDE Datum:13.11.2008
Eing. 18 Nov. 2008
i
0. S

c/o Planungsamt 61/1 zur Kenntnis

Bauleitplanung Gemeinde Marienheide

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich des Beschlusses Ihrer Gemeinde, die Ortslagen Wernscheid und Katt-
winkel gemaR § 34 BauGB festzulegen weise ich hinsichtlich der erforderlichen
Léschwasserversorgung auf die Einhaltung der hierfir geltenden technischen
Bestimmungen der Arbeitsblatter des DVGW Nr. 331 und 405 (neu seit 02/2008) hin.
So ist fiir die vorgesehene Bebauung grundsatzlich eine ausreichende Loschwasser-
menge von 800 I/min Uber mind. 2 h insgesamt ausreichend sicherzustellen.
Aufgrund Ihrer Absicht, diesen Anforderungen durch einen Behalterbau
nachzukommen, sowie in Anbetracht der allgemeinen &rtlichen Verhaltnisse und der
bisherigen Versorgungssituation, die u.a. eine Bachanstauhilfe an einer Briicke
vorsieht, bitte ich um friihzeitige Abstimmung der insgesamt erforderlichen

MaRnahmen.

Mit freundlichen Grifden

Im Auftrag

Schlitter

Brandschutzingenieur

Kreissparkasse Kdin Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt Postgiroamt K&in Telefax 02261/802-222
Kto. 0 341 000 109 Kto. 190 413 Kto. 456-504

BLZ 370 502 99 BLZ 384 500 00 BLZ 370 100 50 Telex 884 418
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Oberbergischer Kreis Der Landrat [ 14,
) g?cl:las[t];:bﬁude: MoltkestraBe 42
51643 Gummersbach

GEMEINDE MARIENHEIDE
Der Blirgermeister = Sie erreichen das Dienstgebiude mit den Buslinien

des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg, Haltestelle

2 i
E. . s r"m?‘l '} g Rathaus.
g 1 9 waih eV 0 =» Zum Parken nutzen Sie bitte die Parkmoglichkeiten am
2 i - /l Kreishaus und die Parkhiuser in unmittelbarer Umgebung
e — des Dienstgebtiudes

Oberberpischer Kreis - Der Landrat - 51641 Gummersbach

Auskunft erteilt: Fr. Keil-Riegert

Biirgermeister der Gemeinde Marienheide Zimmer-Nr.: 6-11
[11-61-Gemeindeentwicklung/-Planung Geschiftszeichen: 65
Herrn Beigeordneten Armin Hombitzer Durchwahl:

Hauptstrasse 20 Tel. (0 22 61) 88- 6501
51709 Marienheide Fax (022 61) 88- 6518

E-Mail: gabriele.keil-riegert@obk.de

Datum: 13.01.2010

Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27, Lingese Talsperre®
Satzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB flir die Ortsteile , Wemscheider Berg® und , Kattwinkel”

Sehr geehrter Herr Beigeordneter Hombitzer,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Marienheide hat im Rahmen der Aufstellungsverfahren zu den im Betreff genann-
ten Satzungen den Landrat des Oberbergischen Kreises beteiligt, der mit Schreiben vom
06.06.2008 und 10.10.2008 aus landschafispflegerischer, bodenschutzrechtlicher, wasserwirt-

schaftlicher und polizeilicher Sicht Stellung genommen hat.

Eine Stellungnahme aus bavaufsichtlicher Sicht ist bislang nicht erfolgt und wird hiermit nunmehr
abgegeben:

Der formell bislang giiltige Bebauungsplan Nr. 27 aus dem Jahre 1257 enthilt zeichnerische Fest-
setzungen zu Wochenendhausgebieten sowie weitere Anforderungen an die Gestaltung und eine
MindestgrundstiicksgréBe und GroBe der bebauten Fliche von 90 gm. Im Juli 2007 habe ich alle
Grundstiickseigentiimer angeschrieben, die mit ihrem Hauptwohnsitz im Wochenendhausgebiet

Kattwinkel gemeldet sind.
KopfbogenGemein Marienheide.doc

- Kreissparkasse Kdln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt Postbank Kdéln Telefon (0 22 61) 88-0*
Kto. 0341000109 Kto. 190413 Kto. 456-504 Telefax (0 22 61) 88-1033
BLZ 37050299 BLZ 384 50000 BLZ 370 100 50 Telex 8 84 418
Bitte beachten Sie: Wir haben gleitende Arbeitszeit. Sie emreichen uns am besten telefonisch

montags - freitags von §.30 - 12.00 Uhr und montags - donnerstags von 14.00 - 15.30 Uhr

Besuchszeiten: Mo. - Fr. 8.00 - 12.00 Uhr, Mo. - Do. 13.00 - 16.00 Uhr und nach Vereinbarung
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Die Verwendung des Wochenendhauses als Dauerwohnstitte erfolge baurechtlich formell illegal,
der Bebauungsplan Nr. 27 der Gemeinde Marienheide weise in diesem Bereich ein Wochenend-
hausgebiet aus. Die Uberpriifung der Zuldssigkeit bleibe einem bauaufsichtlichen Verfahren vor-
behalten, das eingeleitet und durchgefiihrt wiirde, nach dem fiir die aufgenommene Nutzungsénde-
rung ein Bauantrag eingereicht wiirde. Da derzeit, aufgrund der illegalen Dauerwohnnutzung des
Gebiudes auf dem Grundstiick, ein baurechtswidriger Zustand geschaffen worden sei, sei es er-
forderlich, ein bauordnungsrechtliches Verfahren einzuleiten. '

Mir liegen dariiber hinaus derzeit Bauantrige zur Nutzungsénderung von Wochenendhaus in dau-
erhafte Wohnnutzung sowie Bauantriige zur Erweiterung der Wochenendhéuser vor. Die Bearbei-
tung dieser Antrige ist im Hinblick auf die beabsichtigte Bauleitplanung der Gemeinde Marien-

heide zuriickgestellt worden.

Nach Einschétzung der Gemeinde Marienheide ist die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27
stadtebaulich erforderlich, da der Bebauungsplan in den beiden Teilbereichen funktionslos und
unwirksam geworden sei. In den 40 Jahren seit Inkrafitreten des Bebauungsplans habe sich eine
tatsichliche Entwicklung vollzogen, die im Widerspruch zu den Planfestsetzungen stehe. Die Ge-
baude in den ausgewiesenen Wochenendhausgebieten wiirden weit liberwiegend zum dauerhaften
Wohnen genutzt. Der Bebauungsplan konne seine stidtebauliche Funktion nicht erfiillen und nicht
mehr sicher stellen, dass fiir seine Bereiche nur die geringeren infrastrukturellen Anforderungen
an eine Freizeitnutzung mit zeitlich beschrénktem gelegentlichem Aufenthalt einschlégig sein.

Da der Bebauungsplan Nr. 27 fiir mich als Untere Bauaufsichtsbehrde aufgrund fehlender Nor-
menverwerfungskompetenz weiterhin giiltig ist, kann ich derzeit nicht erkléren, dass die eingelei-
teten ordnungsbehdrdlichen Verfahren eingestellt und keine neuen Verfahren mehr eingeleitet
werden. Fiir den Fall, dass das Aufhebungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 27 wie geplant ab-
geschlossen wird und der Aufhebungsbebauungsplan in Kraft tritt, stelle ich jedoch in Aussicht
und sichere hiermit zu, gegen die in den beiden Ortsteilen ausgeiibten Wohnnutzungen nicht ein-
zuschreiten und, soweit Verfahren bereits eingeleitet worden sind, diese Verfahren einzustellen
und keine neuen Verfahren mehr einzuleiten. Bei einer kiinftigen Beurteilung nach § 34 BauGB
fiigt sich hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung in diesem Falle sowohl eine Wochenend-
hausnutzung als auch eine Wohnnutzung in die Eigenart der néheren Umgebung ein.

Im Aufjrig

éﬂ/ 'ege/ﬂ/ﬂ?’)

Mit ﬁ'eun?lichen Griien
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Oberbergischer Kreis Der Landrat o
Amt fir Kreis- und Regionalentwicklung , g—
Dienstgeb#ude: MoltkestraBe 34
51643 Gummersbach

v

=» Sie erreichen das Dienstgebaude mit den Buslinien
des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg, Haltestelle
Rathaus.
=» Zum Parken nutzen Sie bitte die Parkmoglichkeiten am
ishaus und die Parkhauser in unmittelbarer Umgebung

des Dienstgebtudes
Oberbergischer Kreis - Der Landrat - 51641 Gummersbach
Auskunft erteilt: Herr Kiitemann
Gemeinde Marienheide Zimmer-Nr.:
Geschiftszeichen:  61.1

GEMEINDE MARJENHEIDE|  Durchwahl:

wEl Sllipenpeisier Tel. (0 22 61) 88- 6112
Fax (022 61) 88- 6123

Datum: 01.05.2010

Satzungen iiber die Festlegung der Grenzen der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ,Kattwin-

kel“ und ,,Wernscheider Berg“ gem. § 34(4) Nr. 1 und 3 BauGB
Thre Schreiben vom 06./14.04.2010, Az.: 61 26/sat-kat/schr

Der Oberbergische Kreis verweist auf das Schreiben der Bezirksregierung Kéln vom 20.04.2010,
Az.:32/62.6-1.16.06 ( siehe Anlage).

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

Col

Ludwigs

Anlage: Schreiben der Bezirksregierung Kéln

Kopfbogen LR.doc 5.docl.doc

Kreisgparkasse Koln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt Postbank Koln Telefon (0 22 61) 88-0*
Kto. (341000 109 Kto. 190413 Kto. 456-504 Telefax (0 22 61) 88-6123
BLZ 37050299 BLZ 384 50000 BLZ 37010050 Telex 8 84 418

Bitte beachten Sie: Wir haben gleitende Arbeitszeit. Sie erreichen uns am besten telefonisch

montags - freitags von 8.30 - 12.00 Uhr und montags - donnerstags von 14.00 - 15.30 Uhr

Besuchazeiten: Mo. - Fr. 8.00 - 12.00 Uhr, Mo. - Do. 13.00 - 16,00 Uhr und nach Vereinbarung
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Oberbergischer Kreis

Oberbergischer Kreis - Der Landrat - §1641 Gummersbach

Akunft erteilt:
_Zimmer-Nr.:

Der Landrat

Kbreis- und Regionalentwicklung
Dienstgebdude: Moltkestrae 34
51643 Gummersbach

=) Sie emreichen das Dienstgebiude mit den Buslinien
des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg, Haltestelle

Rathaus,
<» Zum Parken nutzen Sie bitte die Parkmdglichkeiten am
Kreishaus und die Parkhiuser in unmittelbarer Umgebung

des Dienstgebiudes

Herr Eberz
1.08

An den
Biirgermeister der
Gemeinde Marienheide
Postfach 12 20

51704 Marienheide

GEMEINDE MARIE
Der Blirgerm

Eing. 25 Mat 2010
L A Ny |

ter

EIDE}eschéftszeichen:
urchwahl:

61/1

Tel. (02261) 88- 6113
Fax (022 61) 88- 6104

19.05.2010

-
s B

Datum:

Bauleitplanung _der Gemeinde Marienheide

hier: BP. Nr. 27 "Lingese Talsperre” - Teilaufhebung
-erneute Beteiligung gemaR § 4, Absatz 2 BauGB-

lhr Schreiben vom 06.04.2010; Az.: 61 26-27/schr
Meine Stellungnahmen vom 06.06. und 10.10.2008 (fruhz. Unterrichtung / Behordenbeteiligung)

Auch gegen die in der erneuten Beteiligungsphase nochmals geanderte Planung bestehen aus

der Sicht des Oberbergischen Kreises keine grundsétzlichen Bedenken.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht sollten jedoch bei der nunmehr vorgesehenen Teilaufhebung
des bestehenden Bauleitplanes nachfolgende Hinweise beachtet werden:

1. Die als Parkplatz ausgewiesene Flache im sudl. Plangebiet ist als Altablagerung im Altlast-
Verdachtsflichen-Kataster des OBK verzeichnet (siehe Stellungnahme vom 21.01.2008

2. Die Kompensationsmainahmen fir die Eingriffe in das Bodenpotenzial sind geméal meiner
Stellungnahme vom 24.08.2007 festzulegen. Die vorgelegte Bilanzierung ist unvollstdndig und

fachlich nicht korrekt. ‘

3. Auf die Uberschreitung der Vorsorgewerte gemaf Bodenbelastungskarte ist hinzuweisen.

Dariber hinaus werden keine weiteren Anregungen zur verénderten Planung vorgetragen.

Mit freundlichen Grif3en
ImAuftrag

( Eberz

bp nr 27 lingese talsperre_aufhebung_obk 10.10.08.doc
Kreissparkasse Kéln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt
Kto, (341000109 Kto. 190413

BLZ 37050299 BLZ 384 50000
IBAN DE §2 1705 0299 0341 0001 09 IBAN DE 15 3845 0000 0000 190 413
Swift COKSDE 33 Swift WELADED 1 GMB

Bitte peachten Sie:

Besuchszeiten:

Mo. - Fr. 8.00 - 12.00 Uhr, Mo. - Do. 13.00 -

Postbank Kdéln Telefon (0 22 61) 88-0*
Kto. 456-504 Telefax (0 22 61) 88-1033
BLZ 37010050 Telex 8 84 418

IBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504
Swift BIC PB NKD EFF

Wir haben gleitende Arbeitszeit. Sie erreichen uns am besten telefonisch
montags - freitags von 8,30 - 12.00 Uhr und montags - donnerstags von 14.00 - 15.30 Uhr

16.00 Uhr und nach Vereinbarung
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OBERBERGISCHER KREIS
DER LANDRAT

UMWELTAMT

OBERBERGISCHER KREIS | DER LANDRAY | 51641 Gummersbach '
Moltkestrade 42
51643 Gummersbach

Gemeinde Marienheide
Kontakt: Ulrich Herweg

Der Burgermelster
Zimmer-Nr.: 10-16
Mein Zeichen:

2.H. Herrn Achenbach Tel.: 02261/88-6731
Fax: 02261/88-6740

ulirich.herweg@obk.de

www,obk.de
Steyer-Nr, 212/5804/0178
USt.-id.Nr. DE 122539628

Datum: 25.01.2011

Altiasten und Bodenschutz;
Aufhebung und Anderung B-Plan 27 Lingese-Talsperre, Marienheide

Meine Stellungnahme vom 17.05.2010

Sehr geehrter Herr Achenbach,

nach unserem Telefonat von heute zu Punkt 2 meiner o.g. Stellungnahme nehme ich
meine dort geduBerten Bedenken zuriick. Wenn in der bodenberogenen Eingriffs-
Ausylelchs-Berechnung die Einheit ,Punkte" in ,m2" veréndert wird, entspricht die er-
rechnete Ausgleichsmenge den Vorgaben der Vorschlage fir die Okokonto-Regelung der

Unteren Bodenschutzbehdrde.

An den Punkten 1. und 3. aus meiner 0.g. Stellungnahme halte ich fest.

Die Stellungnahmen vom 24.09.2007 und 21.01.2008 fiige ich in Kople bel.

Freundlichst griBt

Ulrich Herweg

Krelssparikasse Kaln Postbank K&In Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt

Kto. 0 341 000 109 « BLZ 370 502 99 Kto. 456 504 « BLZ 370 100 50 Kto. 190413 « BLZ 384 500 00

iBAN DE 82 3705 0299 0341 0001 09 IBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504 iBAN DE 15 3845 0000 0000 190 413

Swift COKSDE 33 Swift BIC PB NKD EFF Swift WELADED 1 GMB

Hinweise zur elektronischen Komrmunikation: hitp://www.obk.de/cms200/Iinks/ematl/index.shiml | Weltere Hinwelse unter: www.obk.de
Kennung: Dokument2 Seite § von 1
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Untere Bodenschutzbehdrde 24.09.2007

6731

61
Herrn Freiberg

FNP Marienheide
Anderungen im Bereich der Wochenendhausgebicte Lingese-Talsperte

Stellungnahme aus bodenschutzrechtlicher Sicht

Gegen das Planvorhaben bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine grundsétzlichen
Bedenken. Bei einer eventuellen Neuausweisung von bisher nicht bebauten

Grundstiickfléchen sollten jedoch folgende Hinweise beachtet werden:

Nach Auswertung der Digitalen Bodenbelastungskarte ist davon auszugehen, dass fiir
bestimmte Schadstoffe die Vorsorgewerte mach BBodSchV im Oberboden iberschritten

werden.

Eine Uberschreitung der Priif- bzw. MaBnahmewerte nach BBodSchV, wodurch eine
Gefahrensituation zu erwarten wire, liegt nicht vor.

Um Flichen, auf denmen die Vorsorgewerte bislang micht iiberschriften werden, vor
Schadstoffeintrigen zu schitzen, sollte der im Pangebiet im Rahmen von Baumafinahmen
abgeschobene und ausgehobene Oberboden auf den Grundstiicken verbleiben.

In kleinen Teilbereichen des Plangebietes liegen gem#R der Kartierung des Geologischen
Landesamtes von 1998 als besonders schutzwiirdige B&den sogenannte B&den mit regional
hoher Bodenfruchtbarkeit vor. Diese Boden entsprechen gemil der Vorschlége der UBB zur
Einrichtung von Okokonten im Rahmen der Bauleitplanung den Bdden der Kategorie I. Daher
empfehle ich als Ausgleich fiir die Inanspruchnahme dieser Flichen die Beachtung der o.e.

Vorschldge zu den dort aufgefiihrten Ausgleichsmafinahmen.

Zusitzlich befinden sich in kleinen Teilbereichen des Plangebietes gemd der Kartierung des
Geologischen Landesamtes von 1998 als besonders schutzwirdige Boden sogenannte
grundwasserbeeinflusste Boden. Diese Boden spielen flir den Naturhaushalt eine besonders
wertvolle Rolle und entsprechen gemdl der Vorschlage der UBB zur Einrichtung von
Okokonten im Rahmen der Bauleitplanung den Boden der Kategorie II, die grundsétzlich
nicht ausgleichbar sind. Daher empfeble ich als Ausgleich fiir eine unvermeidbare
Inanspruchnahme dieser Flichen die Beachtung der o.e. Vorschlage zu den dort aufgefithrten

| Ausgleichsmaf3nahmen.

Herweg
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Untere Bodenschutzbehérde 21.01.2008

6731

61
Hern Freiberg

Authebung B-Plan 27 Lingese Talsperre, Marienheide
Stellungnahme aus bodenschutzrechtlicher Sicht

Gegen das Planvorhaben bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine grundsitzlichen
Bedenken. Es sollten jedoch folgende Hinweise beachtet werden:

Die als Parkplatz ausgewiesene Fliche im siidl. Plangebiet ist als Altablagerung im Altlast-
V.~ ;achtsflichen-Kataster des OBK. verzeichnet.

Im Bereich des Plangebietes liegen geméf der Kartierung des Geologischen Landesamtes von
1998 als besonders schutzwiirdige Béden sogenannte Bdden mit regional hoher
Bodenfruchtbarkeit vor. Diese Béden entsprechen gemdf der Vorschlige der UBB zur
Einrichtung von Okokonten im Rahmen der Bauleitplanung den Bdden der Kategorie I. Daher
empfehle ich als Ausgleich fiir die Inanspruchnahme dieser Flichen die Beachtung der o.e.

Vorschlige zu den dort aufgefiihrten Ausgleichsmaf3nahmen.

Herweg
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OBERBERGISCHER KREIS | DER LANDRAT | 51641 Gummersbach

Gemeinde Marienheide

T A F

OBERBERGISCHER KREIS

DER LANDRAT

Amt fOr Planung, Entwickiung

und Mobilitit

Moltkestra8e 34
51643 Gummersbach

Eng. 05 MHEZZGQ

i

GEMEINDE MARIENHEIDE

Der Birgermeister

Kontakt: Herr Xitemann
Zimmer-Nr.:

Mein Zeichen: 61.1
Tel.: 02261 88-6112
Fax: 02261 88-5104

www,.obk.de

.—-“.,

Datum: 05.03.2012

dieter.kuetemann@oag-gm.de

Steuer-Nr. 212/5804/0178
USt.-Id.Nr, DE 122539628

Satzungen Uber die Festlegung der Grenzen der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
~Kattwinkel" und ,Wernscheider Berg®™ gem. § 34(4) Nr. 1 und 3 BauGB
Ihr Schreiben vom 27.01.2012, Az.: 61 26 Sat/kat — wer/schr

Der Oberbergische Kreis verweist auf das Schreiben der Bezirksregierung Kéln vom
20.04.2010, Az.:32/62.6-1.16.06 (siehe Anlage).

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Ld-—

Kitemann

Kreissparkasse Kéln

Kto. 0 341 000 109 « BLZ 370 502 99
IBAN DE 82 3705 0299 0341 0001 09
Swift COKSDE 33

Postbank Kélin
Kto. 456 504 « BLZ 370 100 50

{BAN DE 97 370 100 50 0000 456 504

Swift BIC PB NKD EFF

Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt

Kto. 190 413 = BLZ 384 500 00
IBAN DE 15 3845 0000 0000 19C 413
Swift WELADED 1 GMB

Hinweise zur elektronischen Kommunikation: hitp://www.obk.de/cms200/links/email/index. shtml | Weitere Hinwelse unter: www.obk.de

Kennung: OBERBERGISCHER KREIS.doc2011.docl.doc

Seite 1 von 1
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i i Datum: 20.042010
ger Bebauungsplan Nr. 27) dieser speziellen baulich gepragten Nulzung  see 2 von 2

vorbehalten (Regionalplan Kéin, TA Kéin, Kap. B.2.3., Ziel 4).

Eine Bestatigung der Anpassung einer wie oben beschriebenen Fl4-
chennutzungsplansnderung an die Ziele der Landes- und Regionalpla-
nung kann auch nach Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese
Talsperre” nicht in Aussicht gestellt werden, da immer noch Ziele der
Landes- und Regionalplanung entgegen stehen.

Die Durchsetzung dieses landesplanerischen Zieles sowie der bauleit-
planerischen Zielsetzungen (FNP-Darstellungen Sonderbauflache mit
Zweckbindung Erholung) liegt in kommunaler Verantwortung und ist wei-
terhin zu beachten. Sie kann nicht, wie in den Anlagen zu lhrem o.a.
Schreiben ausgefiihrt, mangels Umsetzung 'als aufgehoben betrachtet
werden (s. Begrindung gem. § 9 Abs. 8 BauGB zur Teilaufhebung des
Bebauungsplans Nr. 27 .Lingese Talsperre®, Punkt 5). Eine weitere
bauliche Entwicklung wird an der Zielsetzung des Regionalplans bzw
Flachennutzungsplans bewertet werden.

Des Weiteren wird die Regionalplanungsbehérde prufen, ob die Darstel-
lung Allgemeiner Siedlungsbereich mit Zweckbindung fur Ferieneinrich-

tungen und Freizeitanlagen zu streichen ist, da die inhaltliche Substanz

Uberwiegend entfallen ist.

Mit freundlichen GruRen
im Auftrag

%6&& Chermqns R—

elia Chemnitz)



Bezirksregierung Kdin -
/ A+
Bezirksregierung Kbin. 50606 Kdin { Datum: 20.04.2010
3 X ; i Seite 1 von 2
Gemeinde Marienheide £ o
Y Der Burgermeister \‘ b e, o Ly Aktanzeichen:
Postfach 1220 s 7 32/62.6-1.16.06
51704 Marienheide :
tber A
den Oberbergischen Kreis Auskuntt erteilt:
' Dar Landrat N Comelia Chemnitz
Moltkestrale 34 A cornelia chemnitz@bezreg-
! 51643 Gummersbach : Mot AT R
Zimmer: K 730

Telefon: (0221) 147 - 3102
Fax; (0221) 147 - 2905
Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 "Lingese Talsperre” der

Gemeinde Marienheide sowie Satzungen gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 und  Zeugimusstraie 2-10,

3 BauGB SREcT Ko

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB bzw. 2. Offentlichkeits-

und Behdrdenbeteiligung gem. § 34 Abs. 6 in Verb. mit § 13 Abs. 2Nr. 3 Ly’ ses e
BauGe bis Appelihofplatz
Ihre Schreiben vom 06.04.2010 T —

mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr
Sehr geehrte Damen und Herren,

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr

(weitere Termine nach Verain-
Bezug nehmend auf Ihre Bitte um Stellungnahme im Rahmen der 0.a.  panung

Behdrdenbeteiligung mdchte ich auf nachstehende Sachverhalte hin- b aniiabiase i

weisen. Dt. Bundesbank, Fillale Kain
BLZ 370 000 00,
#ontonummer 370 015 20
. . . . . WoestLB. Disseldorf
Mit Schreiben vom 24.09.2010 wurde der Gemeinde Marienheide auf BLZ 300 500 00,

die Anfrage geman § 34 LPIG vom 11.09.2007 mitgeteilt, dass die vor- ~ *erenummer 38360
gesehene Anderung des Flachennutzungsplans im Bereich ,Lingese Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Kain
Talsperre” in Form der Umwandiung von Sonderbauflachen mit Zweck-  Telefon: (0221) 147 -0

bindung Erholung in Wohngebiete nicht den Zielen der Landes- und Re- | 020 147-318

poststetie@bricnrw.de
www.bezreg-koeln.nrw.de

gionalplanung entspricht.

Der Regionalplan K&ln, Teilabschnitt Koin, stellt den Bereich nérdlich
und ostlich der Lingese Talsperre als Allgemeinen Siedlungsbereich mit
Zweckbindung fur Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen dar. '
Der Bereich wurde auf Grund seiner raumlichen Lage, seiner besonde-
ren Standortfaktoren und wegen der rechtlichen Vorgaben (rechtskrafti-
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OBERBERGISCHER KREIS
DER LANDRAT

AMT FUR PLANUNG, ENTWICKLUNG
UND MOBILITAT
OBERBERGISCHER KREIS | DER LANDRAT | 51641 Gummersbach

Moltkestrate 34
51643 Gummersbach

BlUrermeister der
Kontakt: Eberz

i rienhei = =
Semeinde Marlenheide GEMEINDE MARIENHEIDE ZImMERNr T 1:08
Postfach 12 20 Der Birgarmeister Mein Zeichen: 61.1
51704 Marienheide . Jels B2261:88-6113
il SR . =
Bing. 8 &% .2 Fax: 02261 8B-6104
T lexander.eberz@obk.d
i —— alexander.eberz@obk.de
i g/\ www.obk.de

T Steuer-Nr. 212/5804/0178
USt.-Id.Nr. DE 122539628

Datum: 05.03.2012

Bauleitplanung der Gemeinde Marienheide
hier: BP. Nr. 27 “Lingese - Talsperre", Aufhebung
-erneute (dritte) Beteiligung gemaB § 4, Absatz 2 BauGB-
Ihr Schreiben vom 27.01.2012; Az.: 61 26-27 / schr
Meine Stellungnahmen vom 29.01./ 06.06. / 10.10.2008 und 19.05.2010

Wie bereits in meinen vorgenannten Stellungnahmen dargestellt, bestehen gegen das
Vorhaben von hier aus keine grundsatzlichen Bedenken,

Fir die bodenschutzrechtlichen Belange verweise ich auf meine Schreiben vom
19.05.2010 und 25.01.2011. GemaB Umweltbericht sind dariiber hinaus die Belange des
Artenschutzes auch im Rahmen nachfolgender bauleitplanerischer Verfahren und MaB-
nahmen zu beachten.

Mit freundlichem GruB
Im Auftrag

( Eberz )

Kreissparkasse Kéln Postbank Kéin Sparkasse Gummershach-Bergneustadt
Kto. 0 341 000 109 = BLZ 370 502 99 Kto. 456 504 « BLZ 370 100 50 Kto. 190 413 « BLZ 384 500 00

IBAN DE 82 3705 0299 0341 0001 09 IBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504 IBAN DE 15 3845 0000 0000 190 413
Swift COKSDE 33 Swift BIC PB NKD EFF Swift WELADED 1 GMB

Hinweise zur elektronischen Kommunikation: http://www.obk.de/ems200/links/email/index.shtml | Weltere Hinweise unter: www.obk.de

Kennung: bp nr 27_lingese talsperre_aufhebung_obk 05.03.12.doc Seite 1 von 1



Wupperverband e Postfach 20 20 63 ¢ D-42220 Wuppertal

Gemeinde Marienheide
Fachbereich 11I-61

- 2. Hd. Frau Schreiber -
Postfach 1220

51704 Marienheide

Datum und Zelchen lhres Schreibens

06.10.2008 / 61 26/sat-wer/schr

Unser Zeichen

2008.0293 Pi
Datum
06.11.2008

Durchwahl

0202 583 - 281

Fax

0202 583 - 555281
E-Mall

Pi@wupperverband.de
Auskunft erteilt

Herr Pischel

Kérperschaft
des Offentlichen Rechts

Hauptverwaltung:

Untere Lichtenplatzer Str. 100
D-42289 Wuppertal

Telefon (02 02) 583-0
www.wupperverband.de

Vorsitzender Verbandsrat:
Claus-JUrgen Kaminski
Vorstand: Dipl.-Ing. Bernd Wille

Bankverbindung:
Stadtsparkasse, W-Barmen
(BLZ 330 500 00)
Konto-Nr. 121 509

USt-IdNr.: DE121008093
Umsatzsteuer-Nr.: 131/5937/0032

WUPPERVERBAND

GEWMEINDE MARENHQDE
Der Burgermeister

: N P skt
Eing. 1 0. Moy, Zad
W

Satzung zur Festlegung der Grenzen fiir bebaute Ortsteile
Wernscheider Berg* und ,,Kattwinkel*

§ 34 Abs.6 und § 13 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese Talsperre® (3 Teilflachen) wird
aufgrund seiner Abweichung von den Festsetzungen als Cam-
pingplatz bzw. Wochenendhaus-Siedlung (temporares Wohnen)
aufgeldst und nun nach § 34 BauGB als Dauerwohngebiet als im
Zusammenhang bebaute Ortsteile durch eine Satzung neu geord-

net.
(12 neue Grundstiicke, 11.005 m?, davon max. 3.350 m? versie-

gelt)

Der Wupperverband kann dieser Satzung zustimmen, soweit die
technischen Anschlisse zu Ver- und Entsorgung einwandfrei ein-

gerichtet sind.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sehen wir hier in erster Linie die
Reinhaltung der Gewasser, in diesem Fall die von uns bewirtschaf-

tete Lingese Talsperre.

Bei der geplanten Sanierung der Kanalisation weisen wir deutlich
auf die schon heute sehr hohe Fremdwasserbelastung unseres
Kiarwerks Marienheide an der Wupper aus diesem Gebiet hin.

In Zukunft sollte nur Schmutzwasser in den ,Lingese-Rand-
Sammler* geleitet werden. Unverschmutztes Wasser sowie Re-
genwasser ist vor Ort zu versickern bzw. kontrolliert in vorhandene
Gewisser einzuleiten. Fehlanschliisse und undichte Stellen sind

zu beseitigen.
9



Niederschlagswasser von offentlichen Verkehrsflichen ist nach
den a. a. R. d. Technik zu behandeln (z. B. ,Trennerlass") bzw.
hydraulisch gedrosselt und / oder 6kologisch angepasst (BWK M3)

einzuleiten.

Bei diesen Planungen ist der Wupperverband, Bereich T1, Fluss-
gebietsmanagement, Herr Jahn, Tel. 0202 583 251,

ja@wupperverband.de zu beteiligen

Mit freundlichen Grifllen

( Pischel )
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Rheinische Bedendenkmalpfiege - Endeniche: Strafle 133 - 53115 Bonn Rheinische Bodendenkmalpflege

Datum und Zeichen bitte stets angeben —

Gemeinde Marienheide 6594, BB

Gemeindeentwicklung/-planun L

St Lk 333.45 - 85.1b/08-004
333.45 - 85.1b/08-003

Postfach 12 20
51704 Marienheide Frau Schneider
Tel.: (02 28) 98 34- 164
Fax: (02 21) 82 84- 0370
Elisabeth. Schneider@lvr.de

Satzungen zur Festlegung der Grenzen fiir die im Zusammenhang bebauten Ortsteile
,Wernscheider Berg"“ und , Kattwinkel”

Beteiligung als Trager 6ffentiicher Belange

hier: Belange des Bodendenkmalschutzes

1hr Schreiben vom 06.10.2008 Az.: 6126/sat-wer/schr

Sehr geehrte Frau Schreiber,

ich bedanke mich fir die Ubersendung der Planungsunterlagen zur Festsetzung der Grenzen
fur die Bebauten Ortsteile ,Wernscheider Berg" und ,Kattwinkel".

Hinweise auf Bodendenkmaler liegen derzeit aus den Flachen nicht vor. Da jedoch keine sys-
tematische Erhebung durchgefihrt wurde, verweise ich auf die §§ 15 und 16 DSchG NW und
bitte Sie sicherzustellen, dass bei der Planrealisierung auf diese gesetziichen Vorgaben hin-
gewiesen wird. Beim Auftreten archdologischer Bodenfunde oder Befunde ist die Gemeinde
als Untere Denkmalbehérde oder die Rheinische Bodendenkmalpflege, AuRenstelle Ove-
rath, Gut Eichthal, An der B 484, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22,
unverziglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundsteile sind zunachst unverdndert zu
erhalten. Die Weisung der Rheinischen Bodendenkmalpflege ist fiir den Fortgang der Arbeiten

abzuwarten.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

sk
E. Schneti

Besucheranschrit [ 53115 Bonn - Endenicher Stralle 133 Zahlungen nur an den Landschaftsverband Rheinland - Finanz-
[ 53115 Bonn - Endenicher Strafie 129 und 128a buchhaliung - 50663 Ksln auf eines der untenstehenden Konten

Besuchszeil: Mo, - Fr. 9.00 - 15.00 Uhr oder nach telefonischer Vereinbarung Wesldeutsche Landesbank 60 081 (BL2 300 500 00)
Postbank Niederlassung Kéin 5 64-5 01 (BLZ 370 100 50)

Straftenbahnhaltesteile Bonn-Hauptbahnhof
Bushaltestelle Karistralte - Linien 621, 634, 636, 637, 638, 6389, 800, 843, 845

DB-Haupibahnhof Bonn
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GEMEINDE MARIE
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Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 27 "Lingese Talsperre” der
Gemeinde Marienheide sowie Satzungen gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 und

3 BauGB )
Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB bzw. 2. Offentlichkeits-

und Behordenbeteiligung gem. § 34 Abs. 6 in Verb. mit § 13 Abs. 2 Nr. 3
BauGB

Ihre Schreiben vom 06.04.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf lhre Bitte um Stellungnahme im Rahmen der o.a.
Behdrdenbeteiligung méchte ich auf nachstehende Sachverhalte hin-

éaw%
S

Mit Schreiben vom 24.09.2010 wurde der Gemeinde Marienheide auf
die Anfrage geman § 34 LPIG vom 11.09.2007 mitgeteilt, dass die vor-
gesehene Anderung des Flachennutzungsplans im Bereich ,Lingese
Talsperre* in Form der Umwandlung von Sonderbaufléchen mit Zweck-

bindung Erholung in Wohngebiete nicht den Zielen der Landes- und Re-
it

weisen.

gionalplanung entspricht.
Der Regionalplan Kéin, Teilabschnitt KoIn, stellt den Bereich nordlich

und 6stlich der Lingese Talsperre als Allgemeinen Siedlungsbereich mit

Zweckbindung fir Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen dar.
Der Bereich wurde auf Grund seiner raumlichen Lage, seiner besonde-
ren Standortfaktoren und wegen der rechtlichen Vorgaben (rechtskréfti-

(=

a

Datum: 20.04.2010
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
32/62.6-1.16.06

Auskunft erteilt:

Cornelia Chemnitz
cornelia.chemnitz@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer: K730

Telefon: (0221) 147-3102
Fax: (0221) 147 - 2905

Zeughausstrafiie 2-10,
50667 Kéln

DB bis K6In Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appellhofplatz

Telefonische Sprechzeiten:
mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
(weitere Termine nach Verein-
barung)

Landeskasse Kéln:

Dt. Bundesbank, Filiale K3in
BLZ 370 000 00,
Kontonummer 370 015 20
WestLB, Disseldorf

BLZ 300 500 00,
Kontonummer 965 60

Hauptsitz:
Zeughausstr. 2-10,50667 Kaln

Telefon: (0221) 147 -0
Fax: (0221) 147 - 3185

poststelle@brk.nrw.de
www.,bezreg-koeln.nrw.de

DER REGIERUNGSPRASIDENT



Bezirksregierung Koln

ger Bebauungsplan Nr. 27) dieser speziellen baulich gepragten Nutzung
vorbehalten (Regionalplan Kéln, TA Kéln, Kap. B.2.3., Ziel 4).

Eine Bestétigung der Anpassung einer wie oben beschriebenen Fla-
chennutzungsplahénderung an die Ziele der Landes- und Regionalpla-
nung kann auch nach Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 27 ,Lingese
Talsperre" nicht in Aussicht gestelit werden, da immer noch Ziele der

Landes- und Regionalplanung entgegen stehen.

Die Durchsetzung dieses landesplanerischen Zieles sowie der bauleit-
planerischen Zielsetzungen (FNP-Darstellungen Sonderbaufldache mit
Zweckbindung Erholung) liegt in kommunaler Verantwortung und ist wei-
terhin zu b_eachten. Sie kann nicht, wie in den Anlagen zu lhrem o.a.
Schreiben ausgefuhrt, mangels Umsetzung als aufgehoben betrachtet
werden (s. Begriindung gem. § 9 Abs. 8 BauGB zur Teilauthebung des
Bebauungsplans Nr. 27 ,Lingese Talsperre"”, Punkt 5). Eine weitere
bauliche Entwicklung wird an der Zielsetzung des Regionalplans bzw.

Flachennutzungsplans bewertet werden.

Des Weiteren wird die Regionalplanungsbehérde prifen, ob die Darstel-
lung Allgemeiner Siedlungsbereich mit Zweckbindung fur Ferieneinrich-
tungen und Freizeitanlagen zu streichen ist, da die inhaltliche Substanz

Uberwiegend entfallen ist.

Mit freundlichen Grufzen
im Auftrag

(Cornelia Chemnitz)

Datum: 20.04.2010 _
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Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

GEMEINDE MARIENHEIDE
Der Blrgermeister

Eing. 14 Jan. 73
T (A

Regionalforstamt Bergisches Land, Bahnstrale 27, 51688 Wipperfurth

Gemeinde Marienheide
Der Blrgermeister
Postfach 12 20

51704 Marienheide

Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 ,Lingese Talsperre” und Er-
stellung von Satzungen zur Festlegung der Grenzen fiir die im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile +Wernscheider Berg” und ,Kattwinkel*

Aktenzeichen: ho/da

lhr Schreiben vom 30.12.2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

1. Zur Satzung ,Wernscheider Berg"

Einer Einbeziehung der Grundstlicke Gem. Marienheide, Flur 12, Flurstiicke
Nr. 522 und Nr. 523 wirden Belange der Forstwirtschaft nach § 1 Abs. 6 Nr. 8

b BauGB entgegenstehen.

Begrindung:
Die beiden Flurstiicke sind flichendeckend mit den Baumarten: Eiche, Buche

und Fichte bestockt. Sie entsprechen damit der Walddefinition des § 2 Abs. 1
BauGB. Das Alter der Baume ist fur diese Feststellung unerheblich. Insofern
habe ich Ihre Frage, ob die Waldeigenschaft bereits 67 bestand nicht wei-
ter recherchiert. Zumindest bei den Eichen habe ich allerdings keinen Zweifel,
dass diese bereits 1967 dort standen. Die Waldeigenschaft wird auch nicht
durch § 2 Abs. 2 B\WaldG in Frage gestellt, da das entscheidende Tatbe-
standsmerkmal der ,«leineren Flache" nicht gegeben ist. Die genannten
Flurstiicke stehen im unmittelbaren funktionellen Zusammenhang untereinan-
der und mit der sich nérdlich anschlieBenden Landschaft.

Die bisherige Zuordnung der Flursticke zum Bebauungsplan Nr. 27 erlaubt
keine Umwandiung der Waldnutzung in eine Baufl4iche ohne vorherige Ge-
nehmigung nach § 39 LFoG. Ein einfacher Bebauungsplan vermag diese Ge-
nehmigung nicht zu ersetzen, dies ist allein qualifizierten Bebauungsplénen
vorbehalten. Ob ein Antrag auf Waldumwandlung in der derzeitigen Situation
Aussicht auf Erfolg hatte, kann im Augenblick nicht prognostiziert werden, da
mir ohne Durchfihrung eines Verfahrens nach § 42 LFoG nicht alle Abwé-

gungsgesichtspunkte bekannt sind.

’)@@ 75

13.01.09
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Aktenzeichen
310-11-62-27
bei Antwort bitte argeben

Herr Fréhlingsdorfrhe
FG3 Hoheit

Telefon 02267/8857-33
Telefax 02267/8857-85

Bankverbindung

WestLB

Konto :4 011 912

BLZ :300 500 00

IBAN: DE10 3005 0000 0004
0119 12

BIC/SWIFT: WELA DE DD

Ust.-ld.-Nr. DE 814373933
Steuer-Nr, 337/5914/3348

Dienstgebéude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Bergisches
Land

Bahnstrafle 27

51688 Wipperfirth

" Telefon +49 2267 8857-0

Telefax +49 2267 8857-85
bergisches‘land@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de



Wirden Sie die beiden Flarstis ke zum Gegenstand einer Ergénzungssatzung
nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB fmachen, kénnte dieser Satzung im Hinblick
auf das Genehmigungserfordernis nach § 39 LFoG ersetzenden Charakter
bekommen (§43 Abs. 1 Ziffer a LFoG). Daher mussten Sie im Rahmen der
Satzungsaufstellung die materiell rechtlichen Abwagungen des § 39 LFoG,
einschlieBlich der Klarung des Kompensationsbedarfs, abarbeiten. Dies ist
bislang nicht geschehen. Aus meiner Sicht ldsst sich die Notwendigkeit der
Waldinanspruchnahme nach § 1 a Abs. 2 BauGB nicht darstellen. Somit steht
einer Erweiterung des Satzungsbereichs um die Flursticke 522 und 523 der

Belange der Walderhaltung entgegen.

2. Zur Satzung ,Kattwinkel"

Die Holzabfuhrméglichkeit durch das Gebiet Kattwinkel ist bereits seit Jahren
unbefriedigend. Vor diesem Hintergrund ist im Wege der Flurbereinigung fur
das Waldgebiet Eichholz eine alternative ErschlieBungsmoglichkeit geschaf-
fen worden. Somit ist der Waldbesitzer nicht auf die bestehende Zufahrt durch
Kattwinkel angewiesen. Fur Holzspediteure war die Zufahrt durch Kattwinkel
bereits lange nicht mehr zumutbar. Gleichwohl wird nicht verkannt, dass die
kiirzere Wegverbindung durch Kattwinkel infolge giner Einbahnstrafienrege-
lung noch weiter verschiechtert wird. Hier kénnte zur Entscharfung Uber eine
Ausnahmeregelung fir land- und forstwirtschaftliche Maschinen nachgedacht

werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

-
(Fréhlingsdorf) 3
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Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Regionalforstamt Bergisches Land Bahnstrafie 27, 51688 Wipperfiirth /
Gemeinde Marienheide GEMEINDE MARIENHEIDE
Der Bliggermeister

Der Birgermeister
I1-61 Gemeindeentwicklung/-planung )

Postfach 1220 Eing.
51704 Marienheide

April 2010

(‘I-

Satzung (ber die Festlegung der Grenzen der im Zusammenhang
bebauten Ortsteilen ,,Kattwinkel“ und ,Wernscheider Berg" gem. § 34

Abs. 4 Nr.1 und 3 BauGB
2. Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gem. § 34 Abs. 6 i. V. m. §

13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB
lhr Schreiben vom: 6.4.10

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das o. a. Vorhaben bestehen aus forstlicher Sicht, unter Bezug auf
meine Stellungnahme vom 13.01.2009, keine grundsétzlichen Bedenken.

Bereits jetzt méchte ich schon darauf hinweisen, dass fur zukunftige
Wohnbebauung ein Abstand von 35m zum Vvaldrand gefordert werden muss.

Mit freundlichen GrufRen

Im Auftrag

gfi%\; Ay

(Fréhlingsdorf)

(=
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16.04.2010
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Aktenzeichen
310-11-62-Wer

Bearbeiter;

Herr Flocke

FG3 Hoheit

Telefon 02267 8857-22
Mobil 0171 5871361
Telefax 02267 8857-85
bergisches-land@wald-und-
holz.nrw.de

Bankverbindung

WestlLB

Konto :4 011 912

BLZ :300 500 00

IBAN: DE10 3005 0000 0004
011912

BIC/SWIFT: WELA DE DD

Ust.-Id.-Nr. DE 814373933
Steuer-Nr. 337/5914/3348

Dienstgebiude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Bergisches
Land

Bahnstralle 27

51688 Wipperfurth

Telefon 02267 8857-0
Telefax 02267 8857-85
bergisches-land@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de



Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Regionalforstamt Bergisches Land, Steinmilerallee 13, 51643 Gummersbach

Gemeinde Marienheide

Der Burgermeister ;

111-61 Gemeindeentwicklung/-planung
Postfach 1220

51704 Marienheide

GEMEINDE MARIENHEIDE
Der Birgermeister

eng. 25 Jan. 201t

Teilaufhebung des BPlanes Nr. 27 ,Lingese Talsperre”; Satzungen gem.
§ 34 Ab. 4 Nr. 1 u. 3 BauGB fiir die Ortsteile ,Wernscheider Berg” und

,Kattwinkel*

_Ihre Anfrage vom 28.12.2010 zur Waldeigenschaft von Grundstiicken

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Flurstiicke 520, 521, 522, und 523 sind Wald.

09 ist ausfihrlich dargestellt, dass

Im Schreiben des Forstamtes vom 13.01.2008
r Uberplanung oder anderweitigen

die Belange des Waldes in diesem Fall eine
Nutzung entgegen stehen.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

A

Kuhimann

25.01.2011
Seite 1 von 1

Aktenzeichen
310-11-62-027

Herr Kuhimann /JR

FG3 Hoheit

Telefon 02261 7010-302
Telefax 02261 7010-222
bergisches-land@wald-und-
holz nrw.de

Bankverbindung

WestLB

Konto :4 011 812

BLZ :3C0 500 00

[BAN: DE10 3005 0000 0004
011912

BIC/SWIFT: WELA DE DD

Ust.-Id -Nr. DE 814373933
Steuer-Nr 337/5914/3348

Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Bergisches
Land

Steinmiillerallee 13

51643 Gummersbach
Telefon 02261 7010-0
Telefax 02261 7010-111
bergisches—!and@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de
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GEMEINDE MARIENHEIDE

Der Blirgermeister i I.ll‘
y : Beaas
Eing. 3 o
no. 11 Feb. 2012 | EEEEN
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818 NRW Kaln - DomstraBe 5573 - 50668 Kln . Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW
Kéln
Gemeinde Marienheide
Der Birgermeister
Hauptstral3e 20
51709 Marienheide
thr Zeichen Unser Zeichen Auskunft Datum
Az 612627/schr v 025-AM-RoM M. RoB3 10.02.2012

Telefon: +49 221 - 35660-105 -
E-Mail: melitta.ross@blb.nrw.de -

Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 27 ,Lingese Talsperre”;
Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Tréiger offentlicher Belange tiber die
3. offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 27.01.2012; Aktenzeichen: 61 26-27 /schr
lhr Schreiben vom 27.01.2012; Aktenzeichen: 61 26 Sat/kat-wer/schr

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch eine private Anfrage aus dem Jahr 2011 bin ich auf die Eigentumssituation in dem Ortsteil
Marienheide-Wernscheid aufmerksam geworden. Ich konnte den erhaltenen Unterlagen entnehmen,
dass die ,Wochenendsiedlung Wernscheid Wegeunterhaltungs G.m.b.H. Wernscheid” durch Er-
klarung vom 24.01.1989 auf das Eigentum an den Grundstijcken  hier: Verkehrsflachen mit seitlich
einmindenden Stichwegen ) verzichtet hatte. Dieser Verzicht wurde in Grundbuchblatt 1355A am
15. Febr. 1989 eingetragen.

Die an den inneren ErschlieBungsring anbindenden Stichwege sind - mit einer Ausnahme - seit dem
Jahr 1989 herrenlos. Die Flurstiicke in Flur 11, die den inneren ErschlieBungsring bilden, wurden
zwischenzeitlich 6ffentlich gewidmet. Den Beteiligungen vom 27.01.2012 konnte ich entnehmen,
@ dass es nicht geplant ist die seitlich einmiindenden ErschlieBungsstiche in das Eigentum der Gemein-
w de zu bernehmen und auszubauen, diese Wege sollen It. Gemeindeplanung kinftig im Eigentum
“*. und in der Unterhaltung der jeweiligen Grundstiickseigentiimer bleiben.
«f

bt Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW Kéln - DomstraBe 55.73 - 50668 Kéln

N oy _Telefon: +49 221 356600 - Telefax: +49 221 35660-999 - E-Mail: k.poststelle@blb.nrw.de
8% CERT Geschaftsfuhrung: Rolf Krhmer wwwblb.nrw de
N TR Bankverbindung: Westdeutsche Landeshank - BLZ 300 500 00 - Kento: 400 99 16 - Stever.Nr. 105/5806/1540




Die aktuelle Eigentumssituation stellt sich wie folgt dar: Die Flursticke der Stichwege ~ bis auf eine
Zuwegung - sind seit 1989 ohne Eigentiimer ( herrenlos ).

Im Zusammenhang der herrenlosen Wegegrundstiicke in Wernscheid habe ich an die Gemeinde
Marienheide ein gesondertes Schreiben mit Datum 08.02.2012 gesandt. Darin habe ich mitgeteilt,
dass das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW, von
dem ihm zustehenden Recht auf Aneignung nach § 928 Abs. 2 Birgerliches Gesetzbuch keinen Ge-
brauch machen wird und bereit ist das Aneignungsrecht abzutreten | Verzicht ).

Das innere ErschlieBungssystem des Ortsteils Wernscheid, bestehend aus dem inneren Erschlie-
Bungsring mit den Stichwegen zu den Privatgrundstiicken, stellt einen gemeindlichen Belang dar.

Die Gemeinde Marienheide wird daher bei der Abtretung des Aneignungsrechts nach § 928 Abs. 2
BGB mit Vorrang bericksichtigt.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
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FBill-61 26.03.2012

Satzung fiir den Ortsteil,,Kattwinkel” gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 u. 3 BauGB

3. Beteiligungsverfahren

Vermerk

Herr Anke (RWE) teilte heute mit, dass grundsatzlich keine Bedenken zu 0.g. Satzung
bestehen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass iber die Grundstiicke Gemarkung
Marienheide, Flur 12, FI-Nr. 692 und 693 ein Niederspannungskabel verlduft. Dieses ist bei
Baumaflinahmen zu beachten und ggf. zu verlegen.

(e

Marion Schreiber



