Gemeinde Marienheide
Der Brgermeister = Postfach 12 20 * 51704 Marienheide Der Bl rgermeister
FB Il - 61 Fachbereich 11-32 Ordnungsamt
Ansprechpartner Frau Radermacher
Zimmer 006
Telefon (02264) 40 44-116, Telefax 40 44- 216
E-Mail petra.radermacher
@gemeinde-marienheide.de
Internet www.marienheide.de
Aktenzeichen 38-32-01
Datum 29.09.2011

73. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 85 "Graf-Albert-Strae/L

306";
Beteiligung der Nachbargemeinden, der Behérden und sonstigen Triger offentlicher

Belange gem. § 2 Abs. 2 und 4 bzw. § 4 Abs. 1 BauGB

Der Kampfmittelrdumdienst des RP Kaln hat anhand von Luftaufnahmen mégliche Fundorte von
Kampfmitteln auf dem Gebiet der Gemeinde Marienheide ermittelt. Als Anlage fuge ich einen Aus-
schnitt der Grundkarte bei. Der Bereich fur einen eventl. Fundort ist eingezeichnet.

Im Auftrag #
S
iy ,
f/fa\(}&j il

Radermacher

Bankverbindungen: Hausanschrift: Offnungszeiten:
Hauptstrafie 20 Mo - Do 08:30-12:00 Do 14:00-17:00
Kreissparkasse Koln 0358 000 010 (BLZ 37050299) 51708 Marienheide FF 08:30 - 12:30
BurgerService Mo - Mi 07:30 - 16:00 Do 07:30 - 18:30

Volksbank Marienheide 1500 581200 (BLZ 447 615 34) Tel 02264 /4044-0

Postbank Kéin 2774509 (BLZ 370 100 50) Fax 02264 1 4044-261 Fr 07:30 - 12:30 Sa 10:00 - 12:00
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Gemeinde Marienheide

Der Burgermeister = Postfach 12 20 = 51704 Marienheide Der Bﬁrgermeister
FB Il - 61 Fachbereich II-32 Ordnungsamt

Ansprechpartner Frau Radermacher

Zimmer 006

Telefon (02264) 40 44-116, Telefax 40 44- 216

E-Mail petra.radermacher
@gemeinde-marienheide.de

Internet www.marienheide.de
Aktenzeichen 38-32-01
Datum 19.04.2012

73. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 85 "Graf-Albert-StraRe/L

306",

Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange iiber die

offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Der Kampfmittelrdumdienst des RP KoIn hat anhand von Luftaufnahmen mégliche Fundorte von
Kampfmitteln auf dem Gebiet der Gemeinde Marienheide ermittelt. Als Anlage flge ich einen Aus-

schnitt der Grundkarte bei. Der Bereich fur einen eventl. Fundort ist eingezeichnet.

Im Auftrag

A ovind

Radermacher

Bankverbindungen: Hausanschrift: Offnungszeiten:
Hauptstralie 20 Mo - Do 08:30 - 12:00 Do 14:00 - 17:00
Kreissparkasse KoIn 0359 000010 (BLZ 370502 99) 51709 Marienheide Fr 08:30 - 12:30
Volksbank Marienheide 1500 591 200 (BLZ 447 615 34) Tel 02264 /4044-0 BlrgerService Mo -Mi 07:30-16:00 Do 07:30-18:30
-12:30 S8a 10:00-12:00

Postbank Koin 2774509 (BLZ 370 100 50) Fax 02264 / 4044-261 Er 07:30
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Straflen.n w.

Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Wastfalen

sionalniederlassun in-Ber
Landeshetrich StraBenbau Nordrhein-West falen REB,O ainie llas t g Rlle n Bel g
Regionalniederlassung Rhein-Berg
PassTach 100062 - 51606 Gummersbach

Kontakt: Herr Blumberg

Gemeinde Marienheide Telefon: 02261 - 89 - 255
Der BurgermEIIsl;ter61 o _ Fax: 02261 - 89 - 300
- Fac.hberemh ’ EMEIRe E-Mail: paul blumberg@strassen.nrw.de
entwicklung / - Planung,
Zeichen: 20600-4/B1-2.10.07.20 (L 306 / Marienheidc)

7. Hd. Frau Reinert -
Postfach 12 20

(Bei Antworten bilte angeben.)

Datony; ﬂﬁ Okt zm
51704 Marienheide

73, Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 85 ,Graf — Albert — StrafRe / L 306“

hier: Beteiligung der Nachbargemeinden, der Behorden und sonstigen
Triager 6ffentlicher Belange gemag § 2 Abs. 2 und 4 bzw. § 4 Abs. 1

BauGB

Ihr Schreiben vom 23.09.2011 (irrtiimliches Datum im Briefkopf:
23.10.2011), Az.: 61.26/73FNP85B.rei

Sehr geehrte Frau Reinert,

zur 73. Anderung des Flachennutzungsplanes werden von hier aus keine Einwande
vorgebracht.

Dem B — Plan Nr. 85 stimme ich in der beschriebenen und dargestellten Form eben-
falls grundsétzlich zu; bei der vorgesehenen Anbindung des B — Plangebietes Nr. 85
handelt es sich um eine private Zufahrt zur Gemeindestrafe ,Graf — Albert — Stralie”.

Der verkehrlich realisierbare Anschluss dieser privaten Zuwegung tber die Graf -
Albert — StraRe an den vorhandenen Kreisverkehr L 306 / Graf — Albert — Stral3e
ist bereits in der jungeren Vergangenheit durch ein Ingenieurbiro nachgewiesen
worden: dieser Nachweis basiert auf den seinerzeitigen Fahrzeugfrequentierungen
sowie auf den Fahrzeugabmessungen der erforderlicher Andienungsfahrzeuge far

das geplante Gewerbegebiet.

StraBen NRW-Betriebssitz - Postfach 16 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionalniederiassung Rhein-Berg

Telefon: 0209/3808-0

Internet: www.strassen. nrw.de - E-Mail: kontaki@strassen.nrw.de Albertstr. 22 - $1643 Gummersbach

Postfach 100662 - 51606 Gummersbach

WestLB Dasseldorf - BLZ 30050000- Konto-Nr 4005815 Telefon: 02261/89-0
Stevernummer: 319/5972/0701 kantakt.ml.rb@strassen.nrw.de



Aufgrund der unmittelbaren Lage der privaten Zufahrt am vorhandenen Kreisver-
kehr ist eine verkehrliche Andienung des Gewerbegebietes durch (iberlange bzw.
iiberbreite Fahrzeuge nicht moglich; sofern solche Verkehrsandienungen in Zukunft
erforderlich werden, kann das zu einer baulichen Veranderung des Kreisverkehres fuh-

ren.

Vorsorglich weise ich daraufhin, dass in einem solchen Fall die dadurch entstehenden
Kosten von der StraRenbauverwaltung nicht ubernommen werden; die maglicher-
weise entstehenden Kosten sind in diesem Fall von der Gemeinde bzw. von dem anzu-
schlieRenden Gewerbebetrieb zu tbernehmen.

AbschlieRend weise ich daraufhin, dass Uber die bisherigen Anbindungen an die Lan-
desstrafie 306 hinaus keine weiteren Zufahrten oder Zugiange zur ,freien Strecke”
der L 306 zugelassen werden.

Mit freundlichen Grafen
Im Auftrag

grhard Blumberg
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GEMEINDE MARIENHEIDE s
Der Blrgermeister S B .
Eng. 25 Mai |'I‘Cl e€n.N W.
h 71", landesbetrieb Strafenbau Nordrhein-Westfalen
e
Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen Regionalnlederlassung RhEiIl-Bel‘g
Regionalniederlassung Rhein-Berg
Postfach 100662 - 51606 Gummersbach
Kontakt: Herr Blumberg
Gemeinde Marlenhelde Telefon: 02261 89 - 255
lel' Bhu;ger.m:ilsltere‘i Fax: 02261 89 . 300
- r -
achoerelc E-Mail: paul.blumberg@strassen.nrw.de

Gemeindeentwicklung/-planung,
z.Hd. Frau Reinert -
Postfach 1220

Zeichen: 20600-4/B1-2.10.07.20 (L306/Marienheide)
(Bei Antworten bitte angeben.)

51704 Marienheide Datum: 2‘1’: Maf Zmz
Betrifft: 73. Anderung des Flichennutzungsplanes und des Bebauungsplanes Nr. 85

,,Graf-Albert-Str. / L 306“ gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Bezug: Ihr Schreiben vom 16.04.2012, Aktenzeichen 6126.73/85rei

Anlagen: 1.) 8 Fotos der L 306 im betroffenen Bereich (Stand: 28.03.2011/29.03.2011)

2.) 2 Konzeptpldne DIN A3 (M 1:500 im Original) mit Darstellung einer ge-
planten Linksabbiegespur zum kiinftigen Mischgebiet (der Fa. Meiiner)

Sehr geehrte Frau Reinert,

zu den o. a. Planverfahren nehme ich wie folgt Stellung:

1, 73. Anderung des F-Planes

Es werden keine Einwénde vorgetragen.

2. B-Plan Nr. 85

Dem B-Plan Nr. 85 und den damit verbundenen Auswirkungen einschlieBlich der verkehr-
lichen ErschlieBung des Mischgebietes (Fa. Meiflner) kann unter folgenden Auflagen und

Bedingungen zugestimmt werden:

a) Die kinftige, verkehriiche ErschiieBung der Mischgebietsflaéche mit einer direkten, privaten
Zufahrt zur L 306 ist entsprechend den beigefiigten Anlagen zu realisieren.

Die beiliegenden Lageplankonzepte (Anlage 2.1 und 2.2.) sind durch ein Fachbdro fur Stralen-
planung zu Uberarbeiten und als Ausfuhrungspléane zu optimieren.

Die Uberplanung des Straenabschnittes ist in enger Abstimmung mit meiner Dienststelle vorzu-
nehmen.

Strafien NR W-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionalniederlassung Rhein-Berg

Telefon: 0209/3808-0

Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de Albertstr. 22 - 51643 Gummersbach

Postfach 100662 - 51606 Gummersbach

WestLB Diisseldorf - BLZ 30050000 Konto-Nr 4005815 Telefon: 02261/89-0
IBAN: DE20300500000004005815 BIC: WELADEDD kontakt.ml.rb@strassen.nrw.de

Steuernummer; 319/5972/0701



b) Die verkehrliche ErschlieBung der Mischgebietsflache ist als kostenpflichtige Sondernut-
zung anzusehen; die entsprechende Sondernutzungsgebiihr wird zu gegebener Zeit gegen-
Uber der Gemeinde Marienheide bzw. der Fa. Meilner geltend gemacht.

c) Alle durch die verkehrliche Anbindung der Mischgebietsfliche entstehenden Kosten in Bezug
auf den betroffenen Strallenabschnitt der L 306 gehen zu Lasten der Gemeinde Marienheide

bzw. der Fa. Mei3ner.

d) Die erforderlichen Planunterlagen zur Realisierung des vorstehenden VVorhabens werden Ge-
genstand einer noch abzuschlieBenden Verwaltungsvereinbarung zwischen der Gemeinde

Marienheide und der StraBenbauverwaltung (SBV).

e) Der vorhandene Béschungsbewuchs der L 306 zur Mischgebietsfldche hin ist — mit Ausnahme
des Zufahrtsbereiches sowie des dazugehorigen Sichtfeldes — zu erhalten; die am FuRpunkt der
Bdschung der L 306 vorhandene Entwasserungseinrichtung darf nicht beeintrachtigt werden und

ist entsprechend zu schiitzen.

f) Die durch die Anbindung entfallenden Gehélze sowie die zusatzliche Versiegelung bisheriger
Grunbereiche ist im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zum Bebauungsplan

Nr. 85 auszugleichen.

g) Der geplante Stellplatzbereich entlang der L 306 ist mit einem entsprechend geeigneten
Blendschutz zur L 306 hin zu versehen.

h) Hinsichtlich der kinftigen Verkehrslenkung zum bzw. vom Betriebsgeldnde nehme ich Bezug
auf die Punkte 3.1 und 4.4 der textlichen Begrindung zum B-Plan Nr. 85; insbesondere verweise
ich darauf, dass die Ausfahrt aus der Mischgebietsflache auf die L 306 nur in éstlicher Fahrtrich-

tung (Richtung Meinerzhagen) erfolgen darf.

Weitere Detailpunkte kénnen im Zuge der Planungsoptimierung entstehen: auch hier bitte ich um
enge Abstimmung mit meiner Dienststelle.

Abschlietend bitte ich um Beachtung, dass SchutzmaRnahmen jedweder Art gegentiber der vor-
handenen bzw. kiinftigen Bebauung bzw. Nutzung, sofern sie die LandesstraBen 306 und 307
betreffen (z.B. Vorkehrungen bzgl. Larmschutz, ggf. erforderlich werdende Mainahmen bzgl. der
Schadstoffausbreitung entlang der Strale u.s.w.) zu Lasten der StraRenbauverwaltung unzuls-

sig sind und nicht gewahrt werden.

Mit freundlichen Griflen
Im Auftrag

Fa QGerhard Blumberg
&4
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L0306, Abschnitt 11,1, 4911042A - 49110760, KM 1,087

Fahrstreifen 1, in Stationierung
Bild vom 28.03.2011

lizenziert fur Landesbetrieb StraBenbau NRW _ STRADIVARI, Version 2.9.35
<c>2000-2010 TUV Rheinland Schniering GmbH




L0306, Abschnitt 11,2, 4911076C - 49110470, KM 0,001

Fahrstreifen 1, in Stationierung
Bild vom 28.03.2011

SEanRess

i

lizenziert fur Landesbetrieb Straflenbau NRW

STRADIVARI, Version 2.9.35

<c>2000-2010 TUV Rheinland Schniering GmbH
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L0306, Abschnitt 11,2, 4911076C - 49110470, KM 0,053

Fahrstreifen 1, in Stationierung
Bild vom 28.03.2011
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A [ 2SI s
Straftenbau NRW . STRADIVARI, Version 2.9.35
<c>2000-2010 TUV Rheinland Schniering GmbH
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lizenziert fur Landesbetrieb
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L0306, Abschnitt 11,2, 4911076C - 49110470, KM 0,154

Fahrstreifen 1, in Stationierung
Bild vom 28.03.2011

lizenziert firr Landebbetrieb StraRenbau NRW _ STRADIVARI, Yersion 2.9.35
<¢>2000-2010 TUV Rhein KdSc niering GmbH
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| L0306, Abschnitt 11,2, 4911076C - 49110470, KM 0,290

Fahrstreifen 1, in Stationierung
Bild vom 28.03.2011

lizenziert fur handeshetri . STRADI¥ARI, Version 2.9.35
<c>2000-2010 TUV Rheinland Schniering GmbH
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L0306, Abschnitt 12, 49110470 - 4911024B, KM 0,021

Fahrstreifen 1, gegen Stationierung
Bild vom 29.03.2011

\

lizenziert for Landesbetrieb StraBenbau NRW . STRADIVARI, Version 2.9.3
<c>20 2010 TUV Rheinland Schniering GmbH
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L0306, Abschnitt 11,2, 4911076C - 49110470, KM 0,234

Fahrstreifen 1, gegen Stationierung
Bild vom 29.03.2011

lizenziert fur Landesbetrieb Strafenbau NRW

£

:*,;"Jff 1 "'., Ai/\'!"fwxﬁ

_ STRADIVARI, Version 2.9.35
<c>2000-2010 TUV Rheinland] Schniering GmbH
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11-05,2009

LVR

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland 359
Qualitat fur Menschen

LVR-AmL fiir Bodendenkmalpflege Im Rheinland

Endenicher StraBe 133 - 53115 Bonn Datum und Zeichen bitte stets angeben

Gemeinde Marienheide 10.10.2011
Der Birgermeister 333.45-85.1/11-002
Gemeindeentwicklung-/planung
Postfach 1220 s SR o el e T
51704 Marienheide T ac Drapmi o mee s FEMBEOEG
. i Tel 0228 9834137
f it R e ' Fax 022182842253
: == A i sandra.semrau@lvr.de

73. Anderung des Flaichennutzungsplanes und Aufstellung des Bebauungs-
planes N. 85 ,Graf-Albrecht-StraBe / L 306"

Friihzeitige Beteiligung gem. § 4, Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

hier: Belange der Bodendenkmalpflege

Sehr geehrte Damen und Herren,

konkrete Hinweise auf die Existenz von Bodendenkmaélern liegen fir das Plangebiet
derzeit nicht vor. Bedenken und Einwande werden im Rahmen des Verfahrens nicht

vorgebracht.

Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass systematische Erhebungen zur Ermittlung des
archiaologischen Potenzials im Plangebiet bisher noch nicht durchgefiihrt wurden und
die im Archiv des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland vorliegenden
Daten iberwiegend auf zufdlligen Beobachtungen beruhen. Eine abschlieBende Be-
urteilung der archdologischen Situation ist grundsétzlich ohne Durchflihrung syste-
matischer Gelandeerhebungen nicht mdglich. Die Existenz von Bodendenkmalern
kann deshalb auch fir das Plangebiet nicht ausgeschlossen werden.

Auf die §§ 15, 16 Denkmalschutzgesetz NW wird in diesem Zusammenhang verwie-
sen. Beim Auftreten archéclogischer Bodenfunde und Befunde ist die Gemeinde als
Untere Denkmalbehérde oder das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
AuBenstelle Overath, Gut Eichtal, An der B 484, 51491 OQverath, Telefon
02206/9030-0, Fax 02206/9030-22, unverziglich zu informieren. Bodendenkmal
und Entdeckungsstétte sind zunéchst unverandert zu erhalten.

Es wird angeregt, einen entsprechenden Hinweis in den Bebauungsplan aufzuneh-
men.

Wir freven uns tiber Thre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns eine E-Mall an Anregungen@Ilvr.de

Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung

Besucheranschrift: 53115 Bann, Endenicher Strafe 129, 129a und 133
50663 Kiln, auf eines der nachstehenden Konten

DB-Hauptbahnhof Bonn, StraBenbahnhaltestelie Bonn-Hauptbahnhof

Bushaltestelle Karlstrabe, Linlen 608, 609, 610, 611, B0O, 843, 845
USt-IdNr.: DE 122 656 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 westdeutsche Landesbank, Kto 60 061 (BLZ 300 500 00)
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Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
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SEMEINDE MARIENHEIDE
Der Biirgermeister

ing. i 1 Okt. 2!]“ s o T 3_‘_‘;_:' -
=
=) OPeN Grid Europe | Leitungsauskunft
The Gas Wheel Fremdplanungsbearbeitung

Seit dem 01.09.2010 ist die Betriebsiiberwachung von der
E.ON Ruhrgas AG auf die Open Grid Europe GmbH libertragen worden! Telefon 0201/36 59 -0
Telefax 0201/36 55 - 160

PLEdoc GmbH . Postfach 12 02 556. 45312 Essen -
E-Mail fremdplanung@pledoc.de

Gemeinde Marienheide

111-61 Gemeindeentwicklung/-planung zustandig  Norbert Brockmanns
HauptstraBe 20 Durchwahl 0201/3658-184

51709 Marienheide

Ihr Zeichen ihre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
61.26/73FNP 85B.rei 23.09.2011 E.ON Ruhrgas AG  1D_28754 13.10.2011

73. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 85 “Graf-Albert-
StraBe/L 306"

Beteiligung der Nachbargemeinden, der Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gem. § 2 Abs. 2 und 4 bzw. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der Open Grid Europe GmbH, Essen, und der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen,
sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremd-
planungsanfragen und ffentllich-rechtlichen Verfahren beauftragt.

Wir bestatigen den Eingang lhrer Benachrichtigung vom 23. September dieses Jahres
uber die 73. Anderung des Flachennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungs-

plan Nr.85 ,Graf-Albert-Strale / L3086

Die Prifung der Plangrundlagen zum geénderten Teil des Flachennutzungsplanes und
des neu aufzustellenden Bebauungsplan Nr.85 _Graf-Albert-StraRBe / L306" hat zu dem
Ergebnis gefiihrt, dass keine Versorgungseinrichtungen der Open Grid Europe GmbH
und der GasLINE GmbH innerhalb der angegebenen Bereiche liegen.

Hinsichtlich der geplanten umweltrelevanten Malinahmen zur Vermeidung, Verringe-
rung/Minderung und zum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen teilen Sie unter

Geschaftsfiihrung: Anne-Kathrin Wirtz, Matthias Lenz

PLEdoC Gesellschatt fir Dokurentationserstellung und —pflege mbH « Schnieringshaf 10-14 » 45329 Essen el f \
Telefon: 0201 / 36 58-0 » Telefax 0201/ 36 58-163 « E-Mail: info@pledoc.de « Internet: www.pledoc.de Zestiflkatsnummer =]
Amtsgericht Essen - Handelsregister B 8864 - USHIdNr. DE 170738401 SO AV R Dvaw

Deutsche Bank AG Hannover (Rl Z 250 700 701 Konto-Nr 56 108 200



Ziffer 5.1 des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr.85 _Graf-Albert-StraRe / L306" mit,
dass noch eine Eingriffsberechnung nach dem vereinfachten Bewertungsverfahren erstellt
wird und mit allen Gutachten in der Umweltprifung zur Beurteilung und zur Festsetzung
von Malnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich von erheblichen Um-

weltauswirkungen herangezogen wird.

Sofern eine vollstandige Kompensation des Eingriffs im Plangebiet des Bebauungsplans
Nr.85 ,Graf-Albert-StraRe / L306“ nicht moglich ist, bitten wir um weitere Beteiligung an

diesem Verfahren.

Weitere Anregungen entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Merkblatt der E.ON Ruhrgas
AG Beriicksichtigung von unterirdischen Ferngasleitungen bei der Aufstellung von Fl&-

chennutzungspldanen und Bebauungsplénen®.

Mit freundlichen GriiRen

PLEdoc GmbH

=y

{ i

) \S%\,‘tﬂ b W Br ke O

Raif Sulzbacher Norbert Brockmanns

Anlagen -
Merkblatt

Verteiler
TBM Schwerte, Herrn Benninghoff
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lhre Referenzen
Ansprechpartner
Durchwahl
Datum

Betrifft

Hausanschrift

Postanschrift
Telekontakte
Konto

Aufsichtsrat
Geschaftsfiihrung

Handnlevanictne

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
Postfach 10 07 09, 44782 Bochum

Gemeinde Marienheide
Fachbereich 1H1-81,

Gemeindeentwicklung/-Planung -
: GEMEINDE MARIE
Frau Reinert e BUrge&E‘xE?QF'DE
Postfach 1220 Eing. 24 Okt, 2011
51704 Marienheide : e C

. ;ﬁw ,} ‘.4

61.26/73FNP 85B.rei
PTI122, Detlef Becher
+49 221 575-14622
19.10.2011

73. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr.85 ,Graf-Albert-
Strafke/ L 306"

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH beauftragt und bevoliméchtigt, alle Rechte
und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erfordertichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Bereich der neuen Zufahrt befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom,

die aus beigefiigtem Plan ersichtlich sind.

Die Aufwendungen der Telekom miissen bei der Verwirklichung des Bebauungsplans
so gering wie méglich gehalten werden. ,

Wir bitten, die Verkehrswege so an die vorhandenen umfangreichen
Telekommunikationslinien der Telekom anzupassen, dass diese
Telekommunikationslinien nicht verandert oder verlegt werden mussen.

Uber gegebenenfalls notwendige Manahmen zur Sicherung, Veranderung oder
Verlegung der Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH kdénnen
wir erst Angaben machen, wenn uns die endglltigen Ausbauplane mit Eriduterung

vorliegen.

Zur Versorgung der neu zu errichtenden Gebaude mit
Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer

Telekommunikationslinien erforderlich.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Technische Infrastruktur Niederlassung West, KarHLange-Str. 28, 44791 Bochurm;
Besucheradresse: Feldstr. 1a, 51643 Gummersbach

Postfach 1007 08, 44762 Bochum

Telefon +49 234 505-0, Telefax +49 234 505-4110, Internel www.telekom de
Postbank Saarbriicken (BLZ 580 100 66), Kio-Nr. 24 858 668

IBAN: DE1759010066 0024858668, SWIFT-BIC: PBNKDEFF

Dr. Steffen Roehn {(Vorsitzender)

Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Albert Matheis, Klaus Peren

Arabrmariable Dama LIND 44400 Clia das Nanalinmabhef Dacn



Datum 19.10.201 1

Empfanger
Blatt 2

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die
Koordinierung mit dem Straenbau und den Baumafinahmen der anderen

Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der _
ErschlieRungsmaRnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Netzproduktion GmbH so frith wie méglich vor Baubeginn, schriftlich angezeigt

werden.

Zu lhrer Information haben wir unsere Bestandspléane beigefugt.

Mit freundlichen Griften

LA

Detlef Becher
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Industrie- und Handelskammer

Zu Koin
\ GEMEINDE MARIENHEIDE
AN Der BUrgermeister
eng. 27 Okt 2011
il
’Z}’!,*’o/‘
= W

IHK Kaln | Zweigstelle Oberberg Ihr Zeichen | thre Nachricht vom

Postfach 100464, 51604 Gummersbach 61.26/73 FNP 85B.rei ] 23.10.2011
Geme.l‘nde Ma_nenhmde Unser Zeichen | Ansprechpartner
Der Biirgermeister MAT | Katarina Matesic

Postfach 12 20

51704 Marienheide E-Mail

katarina.matesic@koeln.ihk.de

Telefon | Fax

Per Fax vorab: 02264 - 40 44 214 02261 8101-956 | 02261 8101-979

Datum
26. Oktober 2011

73. Anderung des FNPs und Bebauungsplanes Nr. 85 "Graf-Albert-Str./L 306"
Hier: Beteiligung der Nachbargemeinden, der Behorden und TOBs gem. § 2 Abs. 2 und 4 bzw. § 4 Abs. 1

BauGB

Die Gemeinde Marienheide plant eine FNP-Anderung und die Aufstellung des BP Nr. 85. Auf das
Grundstiick der Graf-Albert-Str. 13 sollen Teile der Meifiner Technik Millenbach GmbH verlagert werden.

Grundsatzlich begriit die IHK Kéln, Zweigstelle Oberberg, die Ausweisung von Gewerbegebiet. Auch in
diesem Fall dient sie der Sicherung des Unternehmens und der Arbeitsplatze vor Ort.

Die Gemeinde plant zum gegenwartigen Zeitpunkt fiir das ausgewiesene Gebiet eine sinnvolle Zonierung.
Allerdings weist der Flachennutzungsplan an das zukiinftige Gewerbegebiet angrenzend Wohnen aus. Um
ein vertragliches Miteinander auch in Zukunft zu gewahrleisten und dem Unternehmen nachtraglich keine
susitzlichen SchallschutzmaRnahmen aufzuerlegen, sollte in einer zukinftigen Planung an das
Gewerbegebiet mindestens Mischgebiet ausgewiesen werden. Des weiteren sollten dann die
schutzwiirdigen Wohnbereiche dem Gewerbegebiet abgewandt ausgerichtet werden. Dies sollte in einem
stadtebaulichen Vertrag mit einem potenzielien investor festgeschrieben werden.

Urter diesen MaRgaben koénnen wir den Bauleitplanungen zustimmen.

Influstrie- und Handelskammer zu KoIn

Katarina Matesic
Referentin | Leiterin Standortpolitik

Zweigstelle Oberberg

e 1 B immmm i, T otk M o AA FACEN D e bl

Industrie- und Handelskammer zu Koln | Zweigstelle Oberberg
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\ OBERBERGISCHER KREIS
DER LANDRAT

AMT FUR PLANUNG, ENTWICKLUNG
UND MOBILITAT

OBERBERGISCHER KREIS | DER LANDRAT | 51641 Gummersbach

MoltkestraBe 34
51643 Gummersbach

Birgermeister der 32

: . : MEIND Kontakt: Eberz
Gemeinde Marienheide Ber BE,S@’?_‘Q"ENHEJDE Zimmer-Nr.: 1,08
Postfach 12 20 eister Mein Zeichen: 61.1

s1704 Haderhelde e -3 Nov. 201 e et

C—A alexander.eberz@obk.de
—_—

www,obk.de
Steuer-Nr, 212/5804/0178
USt.-ld,Nr, DE 122539628

pPatum: 28.10.2011

Bauleitplanung _der Gemeinde Marienheide

hier: FNP. - 73. Anderung im Bereich Rodt-Miillenbach
im Parallelverfahren mit der Aufstellung des
BP. Nr. 85 "Graf-Albert-StraBe"
- Beteiligung gemé&R § 4, Absatz 1 BauGB -

1hr Schreiben vorn 23.09.2011; Az.: 61.26/73FNP 85B.rei.

7u der in der aktuellen Verfahrensphase vorliegenden Planung fir den Bereich des Ortsteiles Rodt-
Millenbach wird von Seiten des Oberbergischen Kreises wie folgt Stellung genommen:

aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
Bereits im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist die Funktionstrennung wesentlicher Fak-

tor zur Sicherstellung der Belange zum Immissionsschutz, Industrie-/Gewerbefldchen und fur das
Wohnen bestimmte Baufldchen sollen nach Méglichkeit raumlich angemessen voneinander getrennt
werden (Floatglas-Urteil des BVerwG vom 5.7.1974 - IV C 50.77). Rechtsgrundlage dieser Forde-
rung ist heute unter anderem § 50 BImSchG. Insbesondere bei der Darsteliung neuer oder der
Erweiterung vorhandener Baufldchen bitte ich auf eine ausreichende raumliche Trennung der nicht
miteinander vertraglichen Nutzungsarten zu achten. Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht rege ich
daher an, einen mindestens 20,00 m breiten, dicht bewachsenen Grunstreifen als Puffer festzuset-

zen.

aus verkehrsrechtlicher Sicht
Mit dem aktuellen Verfahrensstand bestehen gegen die Planung derzeitigen keine grundsatzlichen

Bedenken. Aufgrund der Lage des Plangebietes in unmittelbarer Nachbarschaft zur LandstraBe L
306 morate ich jedoch schon jetzt auf den im Zuge der nachfolgenden Verfahrensschritte erforder-
lich werdenden Abstimmungsbedarf der Planung, auch im Hinblick auf die gegebenenfalls vorgese-

henen Anbindung an die LandstraBe, hinweisen.

aus bodenschutzrechtlicher Sicht
Gegen das Vorhaben bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Mit der Einleitung des formellen

Planverfahrens sollten jedoch nachfolgende Hinweise Beachtung finden:
Nach Auswertung der Digitalen Bodenbelastungskarte ist davon auszu
Schadstoffe die Vorsorgewerte nach BBodSchV im Oberboden (berschritten werd

gehen, dass flr bestimmte
en. Eine Uber-

Kreissparkasse Koln Postbank KéIn Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt
Kto. 0 341 000 109 » BLZ 370 502 59 Kto. 456 504 = BLZ 370 100 50 Kto. 190 413 « BLZ 384 500 00

iBAN DE 82 3705 0299 0341 0001 09 iBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504 IBAN DE 15 3845 0000 0000 190 413
Swift COKSDE 33 Swift BIC PB NKD EFF Swift WELADED 1 GMB

Hinwelise zur elektronischen Kommunikation: http:/jwww.abk‘de/cmszonllinks/emai!/lndex.shtmi | Weitere Hinweise unter: www.obk.de

Kennuna: fnn 73 and hn 85 araf-alhert-str nhk 28.10.11.dnr Seite 1 von 3



schreitung der Prif- bzw. MaBnahmewerte nach BBodSchV, wodurch eine Gefahrensituation zu
erwarten wére, liegt jedoch nicht vor. Um Flachen, auf denen die Vorsorgewerte bislang nicht ber-
schritten werden, vor Schadstoffeintrdgen zu schitzen, sollte der im Pangebiet im Rahmen von
BaumaBnahmen abgeschobene und ausgehobene Oberboden auf den Grundstiicken verbleiben.

aus polizeilicher Sicht
Aus der vorliegenden Planung ist eine, den allgemeinen Standards entsprechende Zufahrt zur neu-

en Gewerbeflache nicht erkennbar. Lediglich ein schmaler Korridor zwischen der LandstraBe L 306
und der Bebauung entlang der Graf-Albert-StraBe verbindet die geplante Gewerbefldche mit dem
&ffentlichen Verkehrsraum. Da ansonsten keine Anbindung denkbar erscheint, muss davon ausge-
gangen werden, dass das Gebiet Uber diesen Streifen verkehrlich erschlossen werden soll, Eine
Zufahrt an dieser Stelle, miindet in Hohe des Fahrbahnteilers (mit Uberquerungshilfe fir FuBgan-
ger) der Graf-Albert-StraBe, unmittelbar in den Bereich des Kreisverkehrsplatzes LandstraBe L 306
/ Graf-Albert-StraBe. Insbesondere aus Grinden der Verkehrssicherheit bestehen aus polizeilicher
Sicht Bedenken gegen diese Anbindung. Aufgrund der beengten Verhaltnisse in der Graf-Albert-
StraBe, muss die weitere Planung zur verkehrlichen Anbindung die Anforderungen des hier zu er-
wartenden Lkw-Aufkommens beriicksichtigen. Da eine, an dieser Stelle angelegte Zufahrt zur Ge-
werbefldche, gerade wegen des Lkw-Verkehrs auch Auswirkungen auf den Verkehrsfluss der Land-
straBe L 306 haben wiirde, ist im weiteren Verfahren die Beteiligung des Landesbetrieb-StraBenbau

NRW unabdingbar.

aus wasserwirtschaftlicher Sicht
Die Entsorgung des Niederschlagswassers ist in den vorgelegten Planunterlagen nicht abschlieBend

geklart. Die entwasserungstechnisch erforderlichen Anlagen wie z. B. Regenklarbecken bzw. Versi-
ckerungsrigole sind Uber den Bebauungsplan abzusichern, hierbei sind die Anforderungen an die
Niederschlagsentwdsserung im Trennverfahren (RdErl. d. Ministeriums fur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - IV-9 031 001 2104 - vom 26.5.2004)

zu beriicksichtigen. Sollte an die vorhandene Regenentwasserung angeschlossen werden, ist zu
priifen ob diese der Erweiterung angepasst werden muss,
Bei einem eventuell vorgesehenen Anschluss an die Regenentwésserung der Strasse L 306 sind die
Entwasserungseinrichtungen entsprechend anzupassen. Seitens der Unteren Wasserbehérde wird
empfohlen, die Méglichkeiten der Regenentwasserung kurzfristig mit der Unteren Wasserbehdrde
und dem Aggerverband abzustimmen und die erforderlichen Entwasserungseinrichtungen im Be-

bauungsplan zu berucksichtigen.

aus artenschutzrechtlicher Sicht
Mit dem weiteren Verfahren wird auf die zu beachtenden Vorgaben der V V Artenschutz und die

Handlungsempfehlung "Artenschutz" verwiesen.

aus landschaftspflegerischer Sicht
Gegen die planerischen Zielsetzungen und MaBnahmen bestehen aus landschaftspflegerischer Sicht

keine Bedenken.
Fiir die Durchfiihrung der Umweltpriifung, die Erarbeitung des Umweltberichtes und die Abwéagung
ist festzustellen, dass hier derzeit keine besonderen, landschaftspflegerisch relevanten Daten,
Informationen oder Anforderungen fiir bzw. an die Planung und den Planungsbereich vorliegen.
Sollten gegebenenfalls dennoch fachplanerische Unterlagen zur Erarbeitung von Umweltbericht und
Umweltpriifung von Ihnen bendtigt werden, bitte ich diese kurzfristig in gemeinsamer Be-
standsaufnahme zu ermitteln bzw. festzulegen.

Mit dem weiteren Ablauf des bauleitplanerischen Verfahrens, verweise ich auf die in das Bauge-
setzbuch iibernommenen Vorschriften der gesetzlichen Eingriffsregelung (§ la, Absatz 3 BauGB).
Hiernach sind die aus der Planung resultierenden Eingriffe zu ermitteln (&kologische Bilanzierung)
und durch geeignete Darstellungen, Festsetzungen und MaBnahmen der Planung zu sichern. Bei
der Abwigung der planungsrelevanten Belange im Zuge der Aufstellung von Bauleitpldnen, ist der
notwendige Ausgleich zu berlcksichtigen (§ 1, Absatz 7 und § 214, Absatz 3 BauGB). Aufgrund der
diesbezliglich zur aktuellen Planung fehlenden Aussagen und Regelungen kann eine abschlieBende
landschaftspfiegerische Bewertung / Stellungnahme zum Vorhaben daher erst nach Ermittiung und
Festlegung des planbedingten Ausgleichs erfolgen.

Die Inhaltsbestimmungen des rechtskraftigen Landschaftsplanes Nr. 1 "Marienheide / Lieberhau-
sen" des Oberbergischen Kreises (Entwicklungsziel - Erhaltung der Landschaft / auBerhaib Land-
schaftsschutzgebiet) stehen der angestrebten stadtebaulichen Planung der Gemeinde im Bereich
des Ortsteiles Millenbach nicht entgegen. Mit Bezug auf die Regelungen des § 29, Absatz 4 des
Landschaftsgesetztes NW, treten diese Inhaltsbestimmungen jedoch erst im Zeitpunkt des Inkraft-

tretens einer bauleitplanerischen Satzung auBer Kraft.




hen gegen die in der aktuellen verfahrensphase vorliegende Planung keine

Dariiber hinaus beste
e weiteren Anregungen zur Planung vorgetra-

Bedenken bzw. es werden von hier aus derzeit kein
gen.

Mit freundlichem GruB
Im Auftrag

Qaite T wan 1
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Datum: 29.05.2012

Bauleitplanung der Gemeinde Marienheide
hier: FNP. - 73. Anderung im Bereich Rodt-Miillenbach
im Parallelverfahren mit der Aufstellung des
BP. Nr. 85 "Graf-Albert-StraBBe”
- Beteiligung gemaB § 4, Absatz 2 BauGB -
Ihr Schreiben vom 16.04.2012; Az.: 61.26.73/85 rei
Meine Stellungnahme vom 28.10.2011 (frihzeitige Unterrichtung)

Zu der in der aktuellen Verfahrensphase vorliegenden Planung flir den Bereich des Ortsteiles Rodt-
Millenbach wird von Seiten des Oberbergischen Kreises wie folgt Stellung genommen:

aus immissionsschutzrechtlicher Sicht

Die Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan durch das Ingenieurbiiro Graner+Partner
vom 21.03.2012 habe ich zur Kenntnis genommen. Da im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
noch keine konkreten Angaben hinsichtlich der Position und Beschaffenheit der zukiinftigen be-
trieblichen Baukorper vorliegen, kénnen die Anforderungen an den Schallschutz erst im Bauge-
nehmigungsverfahren geregelt werden. Ansonsten werden aus immissionsschutzrechtlicher Sicht

keine weiteren Anregungen und Hinweise vorgetragen.

aus wasserwirtschaftlicher Sicht
Gegen die Planung bestehen keine Bedenken, jedoch muss die Entwéasserung dem Vorhaben ange-

passt sein und gemaB des geologischen Gutachtens erstellt werden. Sie ist mit meiner Unteren
Wasserbehdrde abzustimmen und bedarf eines wasserrechtlichen Erlaubnisantrages nach § 8 WHG.
Gleichzeitig bitte ich um Abstimmung der Regenklarung / Regenentwdsserung.

aus landschaftspflegerischer Sicht
Gegen die Planung bestehen keine Bedenken sofern die Durchfihrung der nach der Eingriffs- /

Ausgleichsbilanzierung planintern und planextern notwendigen AusgleichsmaBnahmen in der im
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag festgelegten zeitlichen und rdumlichen Form erfolgt. Die Ab-
buchung der ermittelten Okopunkte aus dem Okokonto der Gemeinde bitte ich im Rahmen der
jéhrlichen Bilanzierung des Okokontos nachzuweisen.

Die Inhaltsbestimmungen des rechtskraftigen Landschaftsplanes Nr. 1 "Marienheide / Lieberhau-
sen” des Oberbergischen Kreises (Entwicklungsziel - Erhaltung der Landschaft / auBerhalb Land-

Kreissparkasse K&In Postbank Ké&ln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt
Kto. 0 341 000 109 « BLZ 370 502 99 Kto, 456 504 « BLZ 370 100 50 Kto. 190 413 « BLZ 384 500 00

iBAN DE 82 3705 0299 0341 0001 09 iBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504 iBAN DE 15 3845 0000 0000 190 413
Swift COKSDE 33 Swift BIC PB NKD EFF Swift WELADED 1 GMB

Hinweise zur elektronischen Kommunikation: http://www.obk.de/cms200/links/email/index.shtml | Weitere Hinwelse unter: www.obk.de
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schaftsschutzgebiet) stehen der angestrebten stddtebaulichen Planung der Gemeinde im Bereich
des Ortsteiles Millenbach nicht entgegen. Mit Bezug auf die Regelungen des § 29, Absatz 4 des
Landschaftsgesetztes NW, treten diese Inhaltsbestimmungen jedoch erst im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens einer bauleitplanerischen Satzung auBer Kraft.

aus artenschutzrechtlicher Sicht
Die Stellungnahme aus artenschutzrechtlicher Sicht werde ich kurzfristig nachreichen.

Dariiber hinaus werden von hier aus derzeit keine weiteren Anregungen zur Planung vorgetragen.

Mit freundlichem GruB
Im Auftrag

~
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( Eberz )
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Datum: 30.05.2012

Bauleitplanung der Gemeinde Marienheide

hier: FNP. - 73. Anderung im Bereich Rodt-Miillenbach
im Parallelverfahren mit der Aufstellung des
BP. Nr. 85 "Graf-Albert-StraBe"”
- Beteiligung gemaR § 4, Absatz 2 BauGB -

Ihr Schreiben vom 16.04.2012; Az.: 61.26.73/85 rei

Meine Stellungnahme vom 29.05.2012 (Behérdenbeteiligung)

Bezugnehmend auf meine gestrige Stellungnahme méchte ich die von der vorgenannten Planung in
meinem Hause tangierten fachplanerischen Belange abschlieBend wie folgt ergéanzen:

aus artenschutzrechtlicher Sicht
Der in den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag eingebundenen Artenschutzpriifung wird zuge-
stimmt. Gegen die Planung bestehen aus artenschutzrechtlicher Sicht somit keine Bedenken bzw,

es werden keine Anregungen zur Planung vorgetragen.

Mit freundlichem GruB
Im Auftrag

Kreissparkasse Kéin Postbank Kéln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt
Kto. 0 341 000 109 « BLZ 370 502 99 Kto. 456 504 « BLZ 370 100 50 Kto. 190 413 « BLZ 384 500 00

iBAN DE 82 3705 0299 0341 0001 09 iBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504 iBAN DE 15 3845 0000 0000 190 413
Swift COKSDE 33 Swift BIC PB NKD EFF Swift WELADED 1 GMB

Hinweise zur elektronischen Kommunikation: http://www.obk.de/cms200/links/email/index.shtml | Weitere Hinweise unter: www.obk.de
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Gemeinde Marienheide |__Gu
Der Burgermeister l
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Bezirksregierung Kéin, 50606 Kaln

Aktenzeichen:
32/62.6-1.16.06

. Emaar}g bel Arrii '
- (iber den Auskunft erteitt: ™ -
Oberbergischen Kreis i Cornefia Chemnitz
Der Landrat 17 {an b [ cornelia.chemnitz@bezreg-
Moltkestr. 34 o kée?n.nr_w.de
51643 Gummersbach | o Zimmer: K 192
ars ] J % Telefon: (0221) 147 - 3102
RS WS A B Fax: (0221) 147 - 2905
73. Anderung des Flichennutzungsplans der Gémeinde Marienhei-  Zeughausstralie 2-10.
de im Bereich Miillenbach 7 50667 Kain
Anfrage gema® § 34 LPIG NRW e o S o
: fra o Boen e T E DB bis Kdln Hbf,
: o U-Bahn 3,4,5,16,18
Ihr Schreiben vom 29.11.2011 e 4 ! s Aopeifplatz

H § ¢ —-/é /' ; Besuchereingang (Hauptpforte):

Sehr geehrte Damen und Herren, j* g L Mo Zeughausstr. 8
Telefonische Sprechzeiten:

der geplanten Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Ma-  mo. - do- 8:30 - 15:00 Uhr

rienheide im Bereich Graf-Albert-Stralte wird die Anpassung an die Ziele  pesuchertag:
donnerstags: 8:30-15:00 Uhr

der Landes- und Regionalplanung bestatigt. (weitere Termine nach Verein-
barung)

Hinweise: Landeskasse Disseldorf:
WestLB, Disseldorf

Mit der vorgelegten Anderung des Flachennutzungsplans soll im Norden gz 30 s00 0o,
Kontonummer 965 60

des Ortsteils Mullenbach eine bislang als Wohngebiet dargestellte Fla- .
che sowie ein als 6ffentliche Grinflache dargesteliter Bereich langs der ~ DE34300500000000096560
BIC: WELADEDD

L 306 in ein Mischgebiet einschlieRlich eines Streifens offentliche Grin-

flache zum verbleibenden Wohngebiet hin umgewandelt werden.

Der Oberbergische Kreis weist aus wasserwirtschaftlicher Sicht darauf R—
hin, dass die Entsorgung des Niederschlagswassers in den vorgelegten  Zeughausstr.2:10, 50667 Gin
Telefon: (0221) 147 -0

Planunterlagen nicht abschlieend geklart ist. Die entwasserungstech-  Fax: (0221) 147 - 3185

nisch erforderlichen Anlagen wie z.B. Regenklarbecken bzw. Versicke-  ,oststelle@brk.nw.de
www.bezreg-koeln.nrw.de

rungsanlage sind planerisch abzusichern, hierbei sind die Anforderun-



Bezirksregierung Koin

gen an den Erlass _Niederschlagsentwasserung im Trennverfahren” zu
beriicksichtigen. Sollte an die vorhandene Regenentwéasserung ange-
schlossen werden, ist zu prifen, ob diese der Erweiterung angepasst
werden muss. Seitens der Unteren Wasserbehorde wird empfohlen, die
Maglichkeiten der Regenentwasserung kurzfristig abzustimmen und die

erforderlichen Entwasserungseinrichtungen in der Bauleitplanung mit zu

berlicksichtigen.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht weist der Oberbergische Kreis darauf
hin, dass nach Auswertung der Digitalen Bodenbelastungskarte davon
auszugehen ist, dass fir bestimmte Schadstoffe die Vorsorgewerte nach
BBodSchV im Oberboden Uberschritten werden. Eine Uberschreitung
der Priif- bzw. Malnahmenwerte nach BBodSchV, wodurch eine Gefah-
rensituation zu erwarten ware, liegt jedoch nicht vor. Um Flachen, auf
denen die Vorsorgewerte bislang nicht Uberschritten werden, vor
Schadstoffeintragen zu schitzen, sollte der im Plangebiet im Rahmen

von BaumafRnahmen abgeschobene und ausgehobene Oberboden auf

den Grundstiicken verbleiben.

Aus landschaftspflegerischer Sicht bestehen von Seiten des Oberbergi-
schen Kreises keine Bedenken. Die Inhaltsbestimmungen des Land-
schaftsplanes Nr. 1 ,Marienheide / Lieberhausen” (Entwicklungsziel -
Erhaltung der Landschaft / auBerhalb Landschaftsschutzgebiet) treten
jedoch mit Bezug auf die Regelungen des § 29, Absatz 4 des Land-
schaftsgesetzes NW erst im Zeitpunkt des Inkrafttretens einer bauleit-

planerischen Satzung aufser Kraft.

Da die geplante Anbindung des Baugebietes an die Graf-Albert-Stralte /
L306 bereits vor der Einleitung des formellen bauleitplanerischen Ver-
fahrens einvernehmlich mit dem Landesbetrieb StraRenbau NRW abge-
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. . ; . . Datum: 09.01.2012
stimmt wurde, bestehen von Seiten des Kreises aus verkehrlicher Sicht  sete 3von 3

keine Bedenken.

Der Oberbergische Kreis verweist aus artenschutzrechtlicher Sicht im
weiteren bauleitplanerischen Verfahren bzw. der weiteren planerischen

Qualifizierung des Vorhabens auf die Vorgaben der VV Artenschutz und

die Handlungsempfehlung JArtenschutz”.
Mit freundlichen Grufden
im Auftrag

(Cornelia Chemnitz)
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Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 85 ,Graf-Albert-Strae/L 306" in Verbindung
mit der Durchfiihrung der 73. Anderung des Flachennutzungsplanes;
Errichtung eines Biro- und Entwicklungszentrums fur eine in Millenbach anséssige

Firma

Beschluss des Bau-, Planungs- und Umweltauschusses vom 08.09.2011, Bv/106/11

Sehr geehrter Herr BUrgermeister,

die Unterzeichner, direkte Nachbarn zum kinftigen Standort eines groferen gewerb-
lich genutzten Gebaudes (ca. 20 x 60 m), haben vor einigen Jahren eingangs der
Miillenbacher Graf-Albert-Strafle ein Grundstick gekauft und ein Wohnhaus darauf
gebaut. Wir alle gingen und gehen davon aus, hier am Ortsrand des schonen Ortes
Mullenbach, umgeben von weiten Wiesen und nahe gelegenen Waldern in Ruhe

wohnen und leben zu kénnen.

Nunmehr haben wir davon erfahren, dass geplant ist. den fiir unser Gebiet geltenden
Bebauungsplan Nr. 85 so zu &ndern, dass es der in der Graf-Albert-Str. 13 an-
sassigen Firma erlaubt wird, ein groReres gewerblich genutztes Gebaude (Blro,

Labor und Produktionshalle) zu bauen.

Hiergegen protestieren wir auf das Scharfste. Wir behalten uns vor, rechtliche Mal-
nahmen hiergegen einzuleiten.

Da Sie als Birgermeister diese Planungen mit Vehemenz voran getriebeh haben,
stellen wir Ihnen folgende Fragen:



s

- Warum wird die betreffende Firma nicht auf das ca. 50 m entfernt liegende Gewer-
begebiet zwischen Rodt und Millenbach verwiesen, in dem noch so gut wie kein
Betrieb vorhanden ist?

_ Warum lassen Sie diese Landschaftsverschandelung am Ortsrand von Millenbach
zu?

- Kann in der Gemeinde Marienheide kuinftig jeder gewerbliche Gebaude an Orts-
Randern von Dorfern bauen, nur weil ihm das Grundstiick gchort?

Bérlinghausen und Dannenberg bieten sich hier noch an.
- Warum lassen Sie es zu, dass wenige Meter hinter dem stark befahrenen Verkehrs-

Kreisel ein Gefahrenpunkt erster Glte geschaffen wird?
Die Zu- und Abfahrt zu dem geplanten Gewerbegebaude ist verkehrstechnisch

hochst abenteuerlich.
_\Warum wollen Sie uns durch den Bau eines gewerblichen Gebaudes in direkter

Nachbarschaft einen gréBeren finanziellen Schaden zufiigen?
Beim Verkauf unserer Hauser wirde der Verkaufspreis durch die Nahe zu einem

Gewerbegebaude deutlich sinken.
- Wer zahlt uns den Schaden dieser ,kalten Enteignung”?

Unabhangig von der Ende September beginnenden offentlichen Auslegung des
Bebauungsplanes Nr. 85 bitten wir Sie, die o0.a. Fragen zu beantworten.

Wir weisen darauf hin, dass sich die vorstehenden Fragen auch mehrere hundert
Mullenbacher Einwohner stellen.

Ihrer baldigen Antwort sehen wir mit Interesse entgegen.

Hochachtungsvoll



73. Anderung des Flichennutzungsplanes
und

Bebauungsplan Nr. 85 ,Graf-AlbertstraBe / L306"

Niederschrift

iber den 6ffentlichen Erérterursstermin gem. § 3 Abs. 1 BauGB am Donnerstag 29.09.2011,
um 18.00 Uhr im Sitzungssaal des Rathauses

Die Namen und Anschriften der Blrger, die an dem Erdrterungstermin teilnehmen, sind der

beigefugten Teilnehmerliste zu entnehmen.

Herr Belter, Architekt und Stadtplaner, der mit der 0.g. B
beauftragt ist und Herr Meilbner als Investor sind anwesend.

Die Verwaltung wird durch Herrn Hombitzer und Frau Reinert (Prot
Gemeindeentwicklung/Planung, vertreten.

auleitplanung (Bebauungsplan)

okollfihrerin), FB

Herr Hombitzer begrift die Anwesenden um 18.00 Uhr und erklart den Grund des
Erérterungstermins und den weiteren Ablauf des Bauleitplanverfahrens.

Er schlagt folgenden thematischen Ablauf des Erorterungstermins vor, mit dem alle
einverstanden sind.

Vorstellung des Betriebes durch Herrn Meiliner

Vorstellung des Bebauungsplanes durch Herrn Belter

Diskussion und Fragen
Vorstellung der Flachennutzungsplananderung durch die Verwaltung

Diskussion und Fragen
Allgemeine Anregungen

O s oN =

Punkt 1: Ly

Herr MeiRRner stellt anhand einer Power Point Prasentation seine Betriebe in Luckenwalde

bei Berlin und in Polen vor und macht deutlich das auch bereits vier Mitarbeiter in China
seine Maschinen verkaufen. Er méchte hier in Marienheide ein Gebaude errichten mit Baro
und Laboren fur die Konstruktionsabteilung und spater auch hier die Nullserien fertigen. Er
wird in diesem Zusammenhang zunachst zehn neue Arbeitsplatze schaffen.

Punkt 2:
Herr Belter erlautert den Bebauungsplan und macht deutlich welche Hohe das Gebaude
geregelt werden, welche

erhalten soll. Durch die planungsrechtiichen Festsetzungen soll
Betriebe im Mischgebiet und im angrenzenden, eingeschrankten Gewerbegebiet errichtet
werden kénnen. Die Produktion findet nur tagsuber statt und gemafl dem bestehenden

Larmgutachten bleiben die Larm-Immissionen unter den erlaubten Immissions-Werten.

Punkt 3:

Herr G fragt an, warum Herr MeiBner gerade am Ortsrand von Millenbach sein
Bauvorhaben errichten will, obwoh! einhundert Meter weiter ein Gewerbegebiet besteht, in
dem noch Kapazitdten frei sind. Des Weiteren beméngelt er den Verfahrensablauf. Bereits
im Jahre 2009 sei der Aufstellungsbeschluss gefasst worden und erst jetzt, wo sozusagen
alles in trockenen Tchern ist, wiirden die Burger an der Planung beteiligt.




Herr MeiRner fihrt aus, dass ihm das Grundstick am Rande von Mullenbach bereits gehdre
und er dabei sei, ein weijteres zu erwerben. Er méchte gern das neue Betriebsgebaude
fuRlaufig von seinem heutigen Firmengebdude, worin die kaufmannische Abteilung
untergebracht ist, erreichen, da er nicht mehr sténdig zwischen Luckenwalde (bei Berlin) und
Marienheide pendeln méchte. Da sein Sohn bald in den Betrieb einsteigen wird, mdchte er
hier in Mullenbach noch in der Konstruktion mitarbeiten. Falls der Bau einer
Konstruktionshalle in Mullenbach nicht méglich wird, stehen Uberlegungen an, den
gesamten Betrieb nach Luckenwalde zu verlagern. Dann wird es die Fa. Meilner Technik
Mullenbach am heutigen Standort in Marienheide nicht mehr geben.

Frau fragt an, ob durch den Bebauungsplan Tor und Tor fur andere
Gewerbetreibende geoffnet werde, im Bereich der Graf-Alber-Strate bzw. Gerveshagener
Strale, Gewerbebetriebe zu errichten.

Herr Hombitzer macht klar, dass der genannte Bereich heute im Flachennutzungsplan als
Wohnbauflache dargestellt ist. Da die Investoren, die fur den gesamten Bereich ein
Bauleitplanverfahren begonnen haben, aber im Moment das Verfahren nicht weiter betreiben
gibt es hier kein Baurecht. Fur jegliche Bebauung, ob Wohnbebauung oder Bebauung von
Misch- bzw. Gewerbeflachen, muss ein Bauleitplanverfahren durchgefuhrt werden.

Herr mochte gern wissen, welche Preise fur die Grundsticke gezahit werden die

Herr Meilner noch hinzukaufen will.
Herr Hombitzer macht deutlich, dass der Gemeinde Marienheide dartber keine Kenntnisse

vorliegen.

Herr @B fuhrt aus, dass Herr Topfer geauRert hétte, die Bevdlkerung sei mit dem
Bauvorhaben Meiliner einverstanden. In Anbetracht der zurzeit laufenden Internetpetition
wiére das eine Tauschung und er versteht nicht warum man erst jetzt die Offentlichkeit
informiere.

Herr Hombitzer verdeutlicht, dass seit dem Jahr 2009, in dem der Aufstellungsbeschluss
gefasst wurde, Gespréache und Termine stattgefunden haben z.B. mit der Bezirksregierung
und dem StraRenbaulasttrager. Des weiteren wurde ein Gutachten erstellt. Jetzt im Jahre
2011 ist die Planung soweit gediehen und abgekiart, dass man die Offentlichkeit informieren
kénne. Dieses geschieht durch den heutigen offentiichen Erorterungstermin.

Herr zitiert aus einer Gesprachsnotiz mit Herrn Burgermeister Topfer und erwahnt
ebenfalls, dass Herr Tépfer sich Uber eine Zustimmung der Burger zum Bauleitplanverfahren
gedulert hat. '

Herr Hombitzer macht deutlich, dass er zu dieser Aussage nicht Stellung nehmen kann, da
er nicht involviert gewesen sei. Diese Angelegenheit misse mit Herrn Topfer personlich
geklart werden. £

Herr @bekiagt sich dartiber, dass man zymindest die angrenzenden Nachbarn hatte
informieren missen. Die Einladung, die Herr Meiner vor 4 Tagen verteilt habe, komme zu
spat. Er konnte aus terminlichen Griinden an dem Gesprach nicht teilnehmen.

Herr MeiBner erkiart, dass erst jetzt die Fakten und Einzelheiten abgekldrt waren, um die

Nachbarn zu informieren.
stimmt der Aussage von zu, die Einladung komme zu spat.

Frau

Frau ‘beklagt, dass sie keine Einladung von Herrn Meiiner bekommen habe.

Herr Meifiner jun. erklart, dass die Einladungen nicht an alle Anwohner der Graf-Albert-Str.
verteilt wurden, sondern nur an die unmittelbar angrenzenden Eigentumer. Die Eigentumer
der Hauser Graf-Alpert-Str. 1 und Nr. 1a, welche am stérksten betroffen sein werden, sind
der Einladung gefolgt und haben ihr Einverstéandnis signalisiert.

Herr Hombitzer macht deutlich, dass die Einladungen von Herrn Meiner auf privater Ebene
erfolgt sind. Diese sind fur das Bauleitplanverfahren nicht relevant, jedoch durchaus wertvoll
fir ein einvernehmliches Miteinander. Zum Verstandnis erkiart Herr Hombitzer anhand der
Flachennutzungsplanédnderung, dass urspringlich ein Euskirchener Projektentwickler den
gesamten Bereich zwischen der L 306 / Graf-Albert-Strafle und der Gerveshagener Stralie
Im Jahre 2009 wurde dann entschieden zwei Bebauungsplane zu
begebiet (Produktion der Nullserie) zu erméglichen.

Uberplanen wollte.
erstellen, um ein eingeschréanktes Gewer



Herr fragt an, ob die Zufahrt zum neuen MI bzw. GE —Gebiet Uber den Kreisel mit
LKWSs befahrbar ist, wer die Kosten tragt und das diese Zufahrt die fultiaufige Verbindung
z.B. zum Kindergarten verschlechtern wird.

Herr Hombitzer erldutert hierauf, dass bei der Neugestaltung des Kreisverkehrsplatzes in der
L 306 der Sachverhalt thematisiert worden sei. Wegen der fur das Grundstick Meildner
bereits bestehenden Zufahrt und der beabsichtigten Nutzung habe e€s eine
Verkehrstechnische Untersuchung bzw. Planung eines qualifizierten ingenieurblros
gegeben. Basierend auf diesen Kenntnissen seien im Zusammenhang mit dem Ausbau des
Kreisverkehrsplatzes bereits Veranderungen an der Einmindung der Graf-Albert-Stralle
vorgenommen worden. Dieses unter der Beteiligung des Landesbetriebes Stralenbau NRW
und des Stralenverkehrsamtes. Die seinerzeit ausgebaute Straensituation ermaogliche eine
Erreichbarkeit des zukinftigen Betriebsstandortes auch mit LKWs. Die Kosten der Planung
sowie der UmgestaltungsmafRnahmen seien von der Firma Meifiner iibernommen worden.
Herr'fragt an, ob die Festsetzungen gem. des Abstandserlasses getroffen wurden.

Herr Belter macht deutlich, dass dort keine Betriebe ansiedeln kénnen die im Abstandserlass
erwdhnt werden, da der Abstand zur Wohnbebauung unter 100 m liege. Dennoch werde
dem Grundgedanken des Abstandserlasses Rechnung getragen, da unmittelbar an die
bestehende Wohnbebauung Griinzonen und Mischgebiete ausgewiesen werden. Das weiter
entfernt gelegene Gewerbegebiet werde zudem hinsichtlich seines Immissionsgeschehens

h Gutachten werde die immissionsrechtliche Zulassigkeit erbracht.
ung den Verkehrslarm der L3066

Objektes zur Stralenseite

eingeschrankt. Durc
Herr Meiner erklart, dass die Halle der Nullserienfertig

mindern wird und dass die Offnungen (Fenster und Turen) des
geplant sind.

Herr QU macht deutlich, dass man das Mischgebiet akzeptieren kann, aber die
Ausweisung eines Gewerbegebietes ware in Anbetracht eines vorhandenen Gebietes nicht
erforderlich und wiirde den Ort Mullenbach verschandeln.
Herr Hombitzer erklant, dass auch in anderen kleineren
Gewerbebetriebe ansassig sind. Zum Beispiel in Scharde und i
vertragliches Miteinander ist moglich.

Frau @B erkiart, dass die Ausweisung eines M bzw. Gewerbegebietes eine
Wertminderung ihres Grundstiickes darstelit und der Verkaufswert gemindert sei. Und sie
beméngelt, dass sie von den Planungen durch die Zeitung und durch Geruchte erfahren

habe.
Herr Hombitzer macht deutlich, dass

Offentlichkeit zu informieren.
Herr @il erklart, dass erferhebliche Bedenken geltend macht, weil er vor 30 Jahren ein

Grundstiick gekauft hat mit einem Ausblick auf grune Wiesen. Er zeigt sich enttduscht vom
Burgermeister und vom Bau-, Planungs- und’ Umweltausschuss, da diese Institutionen die
Pflicht haben Schaden von Biirgern abzuwenden. Er befirchtet durch die Verwirklichung der
Planungen auch gesundheitlichen Schaden durch Larm und Schadstoffe.

befurchtet das durch den geplanten Grungurtel mit hohen Baumen eine
runreinigung durch Laub erfolgen wird.

Natur und Landschaft ausgeglichen werden

Orten in Marienheide am Ortsrand
n Dannenberg. Ein

eine bestimmte Planreife erforderlich ist um die

Herr
Beschattung seines Grundstiickes und eine Ve

Herr Hombitzer erklart, dass die Eingriffe in
missen. Dieses geschehe vorwiegend im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und stelle

gleichzeitig eine Abschirmung dar. Durch Gebiude die man visuell nicht wahrnimmt werde

man subjektiv weniger gestért. Man konne auch evtl. eine Fassadenbegriinung vorsehen

und den Gringurtel mit Buschen oder Baumen bepflanzen die nicht zu hoch werden.
fragt, ob denn eine hohe Halle gebaut werden misse.

Herr Belter erklart, dass die Hohenfestsetzung max. 12,00m betrage, aber durch die

Topographie das Bauvorhaben eine Hohe von max. 8,00m bis 9,00m tber dem vorhandenen

Gelande habe. Somit werde das Gebdude nicht wesentlich hoher als einige der

benachbarten Wohnhauser.



Zu Punkt 4:
Herr Hombitzer erlédutert, dass die Grundzige der Fortschreibung  des

Fiachennutzungsplanes identisch mit den Zielen des Bebauungsplanes sind. Deswegen wird
mit Zustimmung des Forums auf eine nochmalige Erlauterung verzichtet.

Punkt 5 analog zu Punkt 3

Punkt 6:
Es wird angeregt das Sichtdreiec

freischneiden zu lassen. _
Der weiteren wird darum gebeten in der 30 km/h Zone in  Milienbach

Geschwindigkeitskontrollen durchzufiihren. Wegen zu hoher Geschwindigkeit und fehlender
Abtrennung das Gehweges komme €3 immer wieder zu Gefahrenpunkten.

k der StralRen Gerveshagener StraRe und Auf der Vogelrute

Es werden keine weiteren Fragen gestellt und keine weiteren Anregungen geduflert.
Herr bedankt sich bei Herrn Hombitzer fur die kooperative Leitung der

Veranstaltung und damit endet der Erorterungstermin  zur 73. Anderung des
Flachennutzungsplan und Bebauungsplan Nr. 85 ,Graf-Albert-Strafte” um 20.20 Uhr.

Inge Reinert



Aktionsgemeinschaft Mullenbach, im September 2011
Miillenbach-West

Schildbiirgerstreich im Rathaus Marienheide

- Verschandelung des Ortes Miullenbach geplant
- Bau eines groferen gewerblichen Gebaudes am Ortsrand

- Industriegebiet Rodt-Mllenbach steht leer

enbach, linker Hand vom Kreisel aus, will der

Auf der Pferdewiese am Ortseingang von Mall
bach ansassige Firma) ein grolieres gewer_b[ich

dortige Grundstiickseigentumer (eine in Millen
genutztes Gebaude (ca. 60 x 20 m) bauen.

Schon heute kann gesagt werden, dass dies ein ziemlicher Klotz in der. | andschaft werden wird
Jnd damit eine Lands_chaftsverschandelung erster Gute. Dem so schén in der Landschaft
gelegenen Ort Mullenbach, in dessen Erfolgen sich der Burgermeister gerne sonnt, wiirde bei der
Verwirklichung der Planungen erheblicher Schaden zugeflgt werden.

tausschusses der Gemeinde Marienheide
sigen Firma jedenfalls der ,rote Teppich"
Ausschussmitglieder daftr, den Bebau-
dern, dass auf der jetzigen Pferde-
n kann.

In der Sitzung des sogen. Bau-, Planungs- und Umwel
am 8. September 2011 wurde der in Mullenbach ansas
ausgerolit. Mit 11 zu 4 Stimmen stimmten die wackeren
ungsplan Nr. 85 _Graf-Albert-Strafte/L 306" in der Weise zu an
wiese in Kiirze ein Buro- und Entwicklungszentrum errichtet werde

ie Verantwortlichen im Marienheider Rathaus unbelehrbar sind.
ss ca. 50 Meter weiter hinter dem Kreisel ein groReres Gewerbe-
legt ist. An die geplante [ andschaftsverschandelung wird kein
ltung der Schoénheit des Ortes Milllenbach ist Politik und Ver-

Wir haben den Eindruck, dass d
Man will einfach nicht sehen, da
gebiet beginnt, welches kaum be
Gedanke verschwendet. Die Erha
waltung scheinbar egal!

d hier betrieben?" Welches Stppchen wird hier gekocht?"

Wir fragen uns: ,Welche Politik wir
' f einmal vor Gemeinnutz?"

_Geht Eigennutz au

Wir rufen alle wachen Miillenbacher dazu auf, sich gegen die absonderlichen Planungen

‘aus dem Rathaus zu wehren!

ach aus derﬁ Rathaus nicht kaputt machen. Tragt Euch

Lasst Euch Euren schénen Ort Mullenb
des Bebauungsplans Nr. 85 ,Graf-Albert-

in die Unterschriftenlisten gegen die geplante Anderung
StraBe/L 306" ein und bekundet Euren Protest.

inres* Dorfes am Herzen liegt, sind aufgerufen, gegen-

Alle Millenbacher, denen die Schonheit ,,
arrikaden” zu gehen und diesem

iber den Verantwortlichen im Rathaus Marienheide auf die ,B

Vorhaben ein Ende zu machen.
bzw.

s zum 09.10.2011 bei
gemeinschaﬁ-mueiienbach-west

Eine Unterschriftenliste liegt aus bi
tition.de/petition/online/aktions

wird im Internet unter www. openpe
veréffentlicht.

IR 1110llenbach
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07.10.2011

Aktionsgemeinschaft Miillenbach-

FGEMEIFDE WARIENHEIDE
Cgr Burgermeisisr

T

o e e it P s SR
B e

An den Birgermeister

der Gemeinde Marienheide
Postfach 12 20

51704 Marienheide

73. Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 85

_Graf-Albert-Strale/L 306";
Beteiligung der Offentlichkeit: Aushang Planentwurf, offentlicher Erorterungstermin/

Einwendungen/Petition

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

emeinschaft Milllenbach-West (151 Unterstitzer geman

namens und im Auftrag der Aktionsg
die o.a. Bauleitplanung folgende Einwendungen:

Unterschriftsliste), erhebe ich gegen

1. Die Zielsetzung der o.a. Bauleitplanung, Erméglichung der Errichtung eines Biro- und Ent-
wicklungszentrums/Produktionshalle fur eine in Millenbach ansassige Firma (ca. 60 x 20 m),
auf einem bisher gebdudefreien Wiesengelénde stellt einen tiefen Eingriff in die Landschaft
am Ortsrand von Miillenbach dar. ‘

Dieses geplante grofiere gewerblich genutzte Gebaude wirde ein Klotz in der Landscha 3
sein, ist doch eine Hohe von 10 bis 12 m vorgesehen. Dem so schon in die Landschaft

eingebundenen Ort Mullenbach, der bei den Wettbewerben ,Unser Dorf hat Zukunft“ schon

einige zweite und dritte Preise erreicht hat, wirde bei der Verwirklichung der Planung grofier

Schaden zugefugt werden.

_Westfalen besteht die Vorgabe, F reiflachen
Dies bedeutet, Bauliicken und vorhandene
lichen aulerhalb der Vorgenannten.
orgaben der Landesregierung NRW und

Seitens der Regierung des Landes Nordrhein
nur dulerst schonend in Anspruch zu nehmen.
Gewerbeflachen zu belegen und keine neuen F
Die vorgesehene Bauleitplanung widerspricht den V
wird deshalb far rechtswidrig gehalten.



8.

ruck, dass in dieser Bauleitplansache eine sorgsame Abwagung
swischen den Interessen der Bewohner der direkt an das Plangebiet angrenzenden Ein-
bzw. Zweifamilienhduser und des Investors nicht einwandfrei stattgefunden hat.

Die Wertminderung der direkt angrenzenden Wohnhauser soll scheinbar billigend in Kauf

genommen werden.

Im Ubrigen besteht der Eind

Vorschlag:
Es wird vorgeschlagen, dem im Mullenbach ansassigen Unternehmen, fur das die o.a. Bau-

leitplanung ausschlieflich durchgefuihrt werden soll, die Errichtung eines sogen. Biiro- und
Entwicklungszentrums auf den F lachen des schrag gegenuber und weitgehend brach
liegenden Gewerbegebietes zwischen Rodt und Mullenbach zu ermaéglichen.

n Verkehrskreisels auf der

e unweit des stark befahrene
hr und

StraRke ein Gefahrenpunkt fir den StraRenverke
Gehweg entlang der Strafte geschafferi.
gewerblich genutzten Gebaude mit ca. 30 Arbeits-

2 Durch die o.a. Bauleitplanung wird
L 306 und eingangs der Graf-Albert-
insbesondere far FuBganger auf dem

Die Zu- und Abfahrt zu dem geplanten

kraften muss verkehrstechnisch als sehr abenteuerlich bezeichnet'werden.

Pro Schultag und Kindergartentag benutzen zahlreiche Schulkinder und Kindergartenkinder

sweimal den vorbezeichneten Gehweg, den bei Realisierung der Planung Zu- und Ablieferer

sowie Mitarbeiter der Firma mit ihren Kraftfahrzeugen kreuzen wirden.

AuRerdem ist noch darauf hinzuweisen, dass seitens der Verantwortlichen im Rathaus
ErschlieBung des geplanten Gewerbegelandes

Marienheide die ersten Vorkehrungen zur
durch starke Verkiirzung des Straenteilers (Verkehrsinsel} -eingangs der Graf-Albert-Strafe
bereits vor mehreren Jahren getroffen wurden. Daraus kann ersehen werden, wie lange

die Mullenbacher Bevolkerung in dieser Sache schon hinter’s Licht gefiihrt wird.

Die Aktionsgemeinschaft fordert, den Einwendungen bzw. dem Vorschlag Rechnung zu tragen

und erwartet schriftliche Antwort.

Hochachtungsvoll

Anlage
Flugblatt der Aktionsgemeinschaft

Unterschriftenliste



Aktionsgemeinschaft Mullenbach, im September 2011
Miullenbach-West

Schildbiirgerstreich im Rathaus Marienheide

- Verschandelung des Ortes Millenbach geplant
- Bau eines grofieren gewerblichen Gebaudes am Ortsrand

- Industriegebiet Rodt-Mullenbach steht leer

n Mullenbach, linker Hand vom Kreisel aus, will der

Auf der Pferdewiese am Ortseingang vo
ge Firma) ein groBeres gewerblich

‘dortige Grundstiickseigentiimer (eine in Mullenbach anséssi

genutztes Gebaude (ca. 60 x 20 m) bauen.

Schon heute kann gesagt werden, dass dies ein ziemlicher Kiotz in der. Landschaft werden wird
Jnd damit eine L andschaftsverschandelung erster Giite. Dem so schén in der Landschaft
gelegenen Ort Mullenbach, in dessen Erfolgen sich der Biirgermeister gerne sonnt, wiirde bei der
Verwirklichung der Planungen erheblicher Schaden zugefugt werden.

In der Sitzung des sogen. Bau-, Planungs- und Umweltausschusses der Gemeinde Marienheide
am 8. September 2011 wurde der in Mullenbach ansassigen Firma jedenfalls der ,rote Teppich®
ausgerolit. Mit 11 zu 4 Stimmen stimmten die wackeren Ausschussmitglieder dafir, den Bebau-
ungsplan Nr. 85 _Graf-Albert-Strale/L 306" in der Weise zu andern, dass auf der jetzigen Pferde-
wiese in Kiirze ein Buro- und Entwicklungszentrum errichtet werden kann.

Wir haben den Eindruck, dass die Verantwortlichen im Marienheider Rathaus unbelehrbar sind.
Man will einfach nicht sehen, dass ca. 50 Meter weiter hinter dem Kreisel ein groBeres Gewerbe-
gebiet beginnt, welches kaum belegt ist. An die geplante Landschaftsverschandelung wird kein
Gedanke verschwendet. Die Erhaltung der Schonheit des Ortes Mallenbach ist Politik und Ver-

waltung scheinbar egal!
Welches Stippchen wird hier gekocht?”

Wir fragen uns: ,Welche Politik wird hier betrieben?" ;
' nnutz?"

,Geht Eigennutz auf einmal vor Gemei

Wir rufen alle wachen Miillenbacher dazu auf, sich gegen die absonderlichen Planungen

‘aus dem Rathaus zu wehren!

ach aus derh Rathaus nicht kaputt machen. Tragt Euch

Lasst Euch Euren schénen Ort Mullenb S
lante Anderung des Bebauungsplans Nr. 85  Graf-Albert-

in die Unterschriftenlisten gegen die gep
StraRe/L 306" ein und bekundet Euren Protest.

ihres* Dorfes am Herzen liegt, sind aufgerufen, gegen-

Alle Millenbacher, denen die Schonheit ,,
heide auf die ,Barrikaden” zu gehen und diesem

iiber den Verantwortlichen im Rathaus Marien
Vorhaben ein Ende zu machen.

Eine Unterschriftenliste liegt aus bis zum 09.10.2011 bei bzw.
etition!onIine!aktionsgemeinschaﬂ-muellenbach-west

wird im Internet unter www. openpetition.de/p
veroffentlicht.

S |1ii/lenbach
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. Herrn Uwe Topfer

Aktionsgemeinschaft Miillenbach-West 10.10.2011

51709 Marienheide

An den Biirgermeister
der Gemeinde Marienheide

Hauptstrafie
51709 Marienheide

Petition

Sehr geehrter Herr Topfer,

im Nachgang zu der bereits am 07.10.11 in Schriftform emgereichten Petition reiche ich

Thnen diese nochmals mit nunmehr insgesamt 189 Unterschriften ein.
Bitte J6schen Sie auf den bereits eingereichten Unterlagen die Unterschrift der (USRS

@8, da diese Thre Unterschrift zurlickgezogen hat.

Hochachtungsvoll



GEMEINDE MARENHEIRE]
Der drgermeister’ 15.02.2012

Aktionsgemeinschaft Miillenbach-West )
; /_ j i_’ff— r /}
- ““EM—“_

51709 Marienheide
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An die Bindnis 90 [Die Grimen 7
Vorsitzenden der Fraktionen £
im Rat der Gemeinde Marienheide

73. Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 85

_Graf-Albert-Strae/L 306
Unser Schreiben an dem Burgermeister der Gemeinde Marienheide vom 07.10.2011 betr.

Einwendungen und Bedenken gegen 0.a. Bauleitplanung
Gesprich mit dem Burgermeister am Do., 02.02.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus gegebenem Anlass mussen wir darauf hinweisen, dass wir nach wie vor unsere
Einwendungen und Bedenken, wie wir sie mit Schreiben vom 07.10.2011 dargelegt
haben, gegen die 0.a. Bauleitplanung in vollem Umfang aufrecht erhalten.

Daran hat auch das Gespréch beim Birgermeister am Do., 02.02.2012 nichts gedndert.

Wir bitten, dies bei fhren weiteren Beratungen zu beriicksichtigen.

Mit freundlichei ii iei



24.05.2012

An den Birgermeister

der Gemeinde Marienheide
Postfach 12 20

51704 Marienheide

73. Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 85

.Graf-Albert-Strale/L 306"
Beteiligung der Offentlichkeit: Auslegung Planentwiirfe/Geltendmachung von Einwendungen

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

namens und im Auftrag der Aktionsgemeinschaf'-erhebe ich gegen die o.a.

Bauleitplanung folgende Einwendungen:

1. Die Zielsetzung der o0.a. Bauleitplanung, der Firma MTM Mullenbach die Errichtung eines
Biiro- und Entwicklungszentrums/Produktionshalle (ca. 60 x 20 m), auf einem bisher
gebaudefreien Wiesengeldnde zu ermoglichen, stellt einen tiefen Eingriff in die Landschaft
am Ortsrand von Millenbach dar.

Dieses geplante groRere gewerblich genutzte Gebdude wirde ein [Klotz in der Landschaft’
sein, ist doch eine H6he von 12 m vorgesehen. Dem so schén in die Landschaft einge-
bundenen Ort Millenbach, der bei den Wettbewerben ,Unser Dorf hat Zukunft schon einige
Preise erreicht hat, wiirde bei der Verwirklichung der Planung groRer Schaden zugefugt

werden.

Des weiteren ist die beabsichtigte Bauleitplanung nicht erforderlich (s. § 1 Abs. 3, 1 BauGB).
Sie dient nicht der stadtebaulichen Entwicklung, sondern stellt eine reine Gefélligkeits-
planung fiir einen Firmeninhaber dar, der dem Vernehmen nach dasselbe Parteibuch wie
die Mehrheitsfraktion im Gemeinderat besitzt, und nicht bereit ist, ca. 100 Meter weiter ent-
fernt zu bauen.

Schrag gegenliber liegt das voll erschlossene Gewerbegebiet Marienheide-Rodt noch immer
weitgehend brach. Per Anzeige vom 16.05.2012 sucht die Volksbank Marienheide im
Anzeigen-Echo Investoren fir Grundstiicksgréfen bis 15.000 gm fur 41,-- €/gm zur sofor-

tigen Bebauung.

Es handelt sich somit hier um eine nicht notwendige Planung, die nach § 1 Abs. 3 BauGB
rechtlich unzuldssig ist. Die o0.a. Planung wird fir rechtswidrig gehalten.

B



2. Durch die o0.a. Bauleitplanung wirde unweit des stark befahrenen Verkehrskreisels auf der
L 306 und eingangs der Graf-Albert-Stralle ein Gefahrenpunkt fir den StraRenverkehr und
insbesondere firr FuBgénger auf dem Gehweg entlang der StraRe geschaffen.

GemaR der beabsichtigten Bauleitplanung ist nunmehr eine Zu- und Abfahrt von der L 306
zu dem betreffenden Gelénde vorgesehen. Die Abfahrt ist in der Weise geplant, dass nur
der Lkw-Verkehr Richtung Meinerzhagen diese nutzen kann. Der abfahrende Lkw-Verkehr
Richtung B 256 soll weiterhin {iber den schmalen Weg (an den Hutten vorbei) unter Kreuzung
des Gehweges auf die Graf-Albert-Stralle gehen. ‘

Dies wird als duBerst gefahrlich angesehen. Pro Schultag und Kindergartentag benutzen
zahlreiche Schul- und Kindergartenkinder zweimal den vorbezeichneten Gehweg, den bei
Realisierung der Planung Mitarbeiter der Firma mit ihren Pkws sowie abflieender Lkw-
Verkehr Richtung B 256 kreuzen wiirden. Auerdem wird der Gehweg von zahlreichen
Personen genutzt, die die Veranstaltungen der Ev. Kirchengemeinde Miullenbach im
Familienzentrum Rodt besuchen (z.B. Frauenhilfe u.a.). Die Planungen wiirden bei Ver-
wirklichung Leib und Leben von Kindern und Erwachsenen bedrohen.

Die Aktionsgemeinschaft fordert, den Einwendungen Rechnung zu tragen und erwartet
schriftliche Antwort.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
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Winter Jansen Lamsful | Rechisanwilte
Postfach 20 00 66 | 51438 Bergisch Gladbach

An den
Biirgermeister und den Rat

der Gemeinde Marienheide
Rathaus

Hauptstr. 20

51709 Marienheide

vorab per Fax an 02264/4044-277

08. Oktober 2011
Sekretariat Tel.: 02202/9330-0

Bebauungsplan Nr. 85 - Aufstellungsverfahren -
73, Anderung des Flichennutzungsplanes

hier: Geltendmachung von Einwendungen und
Antrag auf Einstellung der v.g. Verfahren

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Rates,

unter Hinweis auf die beiliegende Vollmacht teilen wir mit, dass wir

die Rechte der SN dic von [hren vorge-

nannten Bauleitplanungen direkt und in duBerst nachteiliger Weise be-
troffen sind, vertreten.

Nachfolgend wird aufgezeigt, dass die von Ihnen zur Zeit beabsichtig-

ten Bauleitplanverfahren rechtswidrig sind. Wir beantragen daher im
Interesse unserer Mandanten, diese Planverfahren einzustellen.

I

Sachverhalt:
Der Rat der Gemeinde Marienheide hat am 09. 06. 2009 auf Wunsch

des Unternechmers Wemer Meifiner aus Marienheide, Miillenbach,
Graf-Albert-Str. 13, beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 85 mit dem
Arbeitstitel ,,Graf-Albert-Strafe/L 306* aufzustellen und paralle] hier-
zu in einem 73. Anderungsverfahren auch den Flachennutzungsplan
der Gemeinde Marienheide zu dndern.

Mit 6ffentlicher Bekanntmachung vom 01. 09. 2011 wurde die Of-
fentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB iiber die allgemeinen Ziele und
Zwecke dieser 73. Anderung des F-Planes und die Aufstellung des

B-Planes Nr. 85 unterrichtet.

Nach der v. g. 6ffentlichen Bekanntmachung kénnen in der Zeit vom
26. 09. bis einschl. 10. 10. 2011 Einwendungen gegen die v. g. Bau-

b UG, I, [ - M. | 1

@

Rechtsanwilte

Falko Winter

Rechisanwait i.R.
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Mit den beiden hier in Rede stehenden Bauleitverfahren soll direkt in Angrenzung an ein Wohn-
gebiet einem Unternehmer ermdglicht werden, auf einer bisher von diesem Unternehmer als
Pferdewiese genutzten landwirtschaftlichen Flache ein sogenanntes Btiro- und Entwicklungs-
zentrum sowie die Errichtung von Werkhallen fiir die Produktion von Reinigungsanlagen in
einem Gebiudekomplex von 60 m Léange, 20 m Breite und 10 bis 12 m Héhe zu realisieren.

Die zur Uberplanung anstehende Fliche ist landschaftlich sehr reizvoll am Ortsrand des Wohn-
siedlungsbereiches Marienheide-Miillenbach gelegen. Hier sollen nun mit der Ausweisung eines
differenzierten Mischgebietes und eines anschlieBenden Gewerbegebietes im B-Plan Nr. 85 die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung des neuen Gewerbebetriebes des
Herrn Meif3ner geschaffen werden. Im Bereich des Mischgebietes I (MI-I) sollen Biironutzungen
und im MI-IT Labore eingerichtet, in der daran direkt angrenzenden Gewerbegebietsausweisung
(GE) sollen Produktionshallen fiir den Bau von Reinigungsanlagen errichtet werden.

IL

Rechtliche Bewertung:

1.

Der B-Plan Nr. 85 verstofit zunichst einmal gegen das in § 8 Abs. 2 BauGB normierte
Entwicklungsgebot.

Bebauungsplane sind hiernach aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Ein B-Plan, der fiiir
bestimmte Flichen Misch- und Gewerbegebietsausweisungen festsetzt, obwohl im zugrunde lie-
genden geltenden Flichennutzungsplan fiir diese Fléchen ausschliefilich Wohnbebauung ausge-
wiesen ist, ist nach standiger Rechtsprechung des OVG/NW nichti. S. d. § 8 Abs. 2 BauGB aus

dem FNP entwickelt.

Um diesen Rechtsversto zu vermeiden, wird in concreto von Rat und Verwaltung der Gemein-
de Marienheide versucht, im Parallelverfahren schnellstmoglich auch den FNP zu dndern.
Dieser Versuch kann jedoch nicht gelingen, denn Bauleitplane (Bebauungspldne und Flachen-
nutzungsplane) haben sich gem. § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung anzupassen.
Dies bedeutet, dass auch bei hier gewollten Anderung des Flachennutzungsplanes zu bedenken
ist, dass im derzeitig giiltigen Regionalplan (frither Gebietsentwicklungsplan) fiir den in Rede
stehenden Bereich ein allgemeiner Siedlungsbereich ausschlieBlich fiir Wohnnutzungen (nicht

fiir Gewerbegebiete) vorgesehen ist.

Mithin ist auch die vorgesehene 73. Anderung des Flichennutzungsplanes nicht mit den
sogenannten Zielen der Raumordnung nach § 1 Abs. 4 BauGB vereinbar.

2.

Die in Rede stehenden Bauleitplanungen verstoflen des weiteren vor allem gegen den in § 1
Abs. 3, Satz 1 BauGB geregelten Grundsatz der Erforderlichkeit.

Hiernach haben Kommunen Bauleitplane dann aufzustellen, sobald und soweit dies fiir die
stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
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In diesem Zusammenhang ist hier zu bedenken, dass Rat und Verwaltung der Gemeinde Marien-
heide unter Beachtung der Ziele der Raumordnung in ausgezeichneter und vorausschauender
Weise im Gemeindegebiet Marienheide verschiedene vorbildlich gelegene Gewerbegebicte pla-
nerisch ausgewiesen und tatséchlich auch schon baulich komplett erschlossen haben.

Eines dieser voll erschlossenen und direkt bebaubaren Gewerbegebiete liegt in Marienheide-
Miillenbach-Rodt gerade einmal 100 m von der hier zur Uberplanung anstehenden Pferdewiese
des Herrn Meifiner entfernt an der anderen Strafenseite der L 306.

Allein in diesem Gewerbegebiet (Miillenbach-Rodt) stehen It. einer aktuellen Anzeige der Volks-
bank Marienheide, die mit der Vermarktung der v. g. Gewerbegebietsfldchen beauftragt ist, zur
Zeit noch rd. 20.000 gm fiir nur 41,- € pro gm voll erschlossen zur direkten Bebauung zur Verfii-

gung.
_ Siehe insoweit die Anzeige der Volksbank im Anzeichen-Echo vom 28. 09. 2011 -

In gleicher GréBenordnung (rd. 20.000 gm) kénnte die Gemeinde Marienheide aulerdem zur
Zeit voll erschlossene gewerbliche Flachen in Marienheide-Griemeringhausen zur direkten

Bebauung zur Verfligung stellen.

Bei einer derartigen Sachlage wird das zwar grundsétzlich von der Rechtsprechung anerkannte
groBziigige planerische Ermessen einer Gemeinde, also die Austibung der kommunalen
Planungshoheit, im Hinblick auf die vielfaltigen Auswirkungen von Planungen fiir Mensch, Tier
und Pflanze nach einhelliger Auffassung in Literatur und Rechtsprechung erheblich einge-
schrinkt und bedarf einer sachlichen Rechtfertigung am Mafistab der Erforderlichkeit.

Dies inzwischen um so mehr auch deshalb, weil nach § 1 a Abs. 2 BauGB mit Grund und Boden
auferst sparsam und schonend umgegangen werden soll. Dabei sollen nach § 1 a Abs. 2 BauGB
insbesondere zur Zeit landwirtschaftlich genutzte Flachen nur noch dann durch Bauleitplanungen

umgenutzt werden, wenn dies notwendig ist,

§1 Abs. 3 BauGB verbindet somit das kommunale Gebot einer erforderlichen Planung mit
dem Verbot einer nicht notwendigen Planung.

Bei der hier gegebenen Sachlage, wonach noch rd. 20.000 gm voll erschlossene Gewerbegebiets-
flache fiir den ansiedlungswilligen Unternehmer problemlos in nur 100 m Entfernung von der
Pferdewiese zur jederzeitigen Bebauung zur Verfiigung stehen, ist die fehlende Notwendigkeit
bzw, die fehlende Erforderlichkeit der Aufstellung des B-Planes Nr. 85 und der 73. Anderur
des Flichennutzungsplanes und damit die Rechtswidrigkeit dieser beiden Planverfahren evident.

3.

Die in Rede stehenden Planungen werden auch nicht etwa deshalb im Rechtssinne erforderlich,
weil der ansiedlungswillige Unternehmer in der 6ffentlichen Erérterung in der Blirgerversamm-
lung am 29. 09. 2011 im Sitzungssaal der Gemeinde Marienheide sinngeméf erkldrt hat, dass er
seine neue Firma in der Gemeinde Marienheide nur dann bauen werde, wenn er dies auf ,,seiner”
Pferdewiese tun diirfe. Schlieflich liege diese Pferdewiese nur rd. 70 m von seiner Wohnung ent-
fernt und er kénne dieses eigene Gelande auch ohne Uberquerung der L 306 gut fuBldufig er-
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reichen. Wenn er auf der anderen StraBenseite der L 306 im schon vorhandenen Gewerbegebiet
bauen soll, dann kénne er aus seiner Sicht auch direkt in einer anderen Kommune neu bauen.

Diese Aussagen des ansiedlungswilligen Unternehmers bediirfen selbstredend keiner weiteren

Kommentierung.
Sie zeigen jedoch u. a., dass hier offensichtlich von einem Mitbtirger iiberhaupt nicht verstanden

werden will, dass es bei gemeindlichen Planungen nicht auf den Willen eines einzelnen an-

kommt, sondern dass
bei einer kommunalen Planung nach § 1 Abs. 7 BauGB die éffentlichen und die privaten

Belange aller gegeneinander und untereinander gerecht abzuwigen sind.

Diese gerechte Abwigung aller Interessen und Belange aller betroffenen Biirger lassen die in
Rede stehenden Planverfahren in rechtswidriger Weise bisher vermissen.

Es ist zwar nachvollziehbar, dass Rat und Verwaltung einer Kommune einem ansiedlungswil-
ligen Unternehmer so weit wie tatsdchlich moglich und rechtlich zuléssig helfen und entgegen
kommen méchten. Denn schlieflich geht es aus kommunaler Sicht im Interesse aller auch um die
Schaffung von Arbeitspldtzen und die Moglichkeit von Steuereinnahmen.

Bei dieser Sicht auf Arbeitsplatze und mégliche neue Steuereinnahmen diirfen Rat und Verwal-
tung einer Kommune aber nicht die gesetzlich normierten Schutzrechte von direkt betroffenen
anderen Mitbiirgern iibersehen. Dies um so mehr dann nicht, wenn diese neuen Arbeitsplétze und
die moglichen neuen Steuereinnahmen in nur gut 100 m Entfernung von der Pferdewiese des
Unternehmers auf der anderen Straflenseite der L 306 problemlos direkt geschaffen und generiert
werden kénnen.

Auch nach Auffassung des OVG/NW darf und soll eine Gemeinde zwar grundsétzlich auch pri-
vate Ansiedlungswiinsche von Unterehmen zum Anlass von Planungen nehmen, aber nur dann
wenn diese privaten Ansiedlungswiinsche mit den bereits zum Ausdruck gebrachten bauplane-

rischen kommunalen Zielsetzungen insgesamt im Einklang stehen.

4.

Zugunsten der betroffenen Biirger an der Graf-Albert-Strale in Millenbach - insbesondere zu-
gunsten unserer Mandanten - hat der Rat der Gemeinde Marienheide zudem bisher weder in
hinreichendem Maf3e die Belange nach

§ 1 Abs. 6 Ziff. 5 BauGB
- Erhalt eines optisch schénen Orts- und Landschaftsbildes -

bzw. eines erhaltenswerten Ortsteiles (hier des mehrfach in Wett-
bewerben ausgezeichneten Ortsteiles Miillenbach) noch

nach § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB
- Erhalt von gesunden und sicheren Wohnverhéltnissen

in ausreichendem Mafie mit dem Wunsch des Unternehmers nach Bebauung seiner ihm ge-
hérenden Pferdewiese mit einer gewaltigen, hier nicht in das Orts- und Landschaftsbild pas-

senden gewerblichen baulichen Anlage abgewogen.
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Bei der nach § 1 Abs. 7 BauGB vom Rat in gerechter Weise vorzunehmenden Abwigung aller
Belange aller betroffenen Mitbiirger ist vor allem nach der Rechtsprechung des OVG/NW ins-

besondere auch der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit zu wahren.

Im vorliegenden Fall berticksichtigen Rat und Verwaltung der Gemeinde Marienheide bisher
leider nur die Wiinsche des ansiedlungswilligen Unternehmers, der nur ,,seine wohnungsnah
gelegene Pferdewiese bebauen mochte, nicht aber die sofort bebaubaren gewerblichen Flichen
in nur 100 m Entfernung an der anderen Stralenseite der L 306.

Die Interessen und berechtigten Belange all der Biirger, die von einer 60 m langen, 20 m breiten
und 12 m hohen Halle direkt hinter ihren Wohngrundstiicken betroffen sind, werden bisher von
Rat und Verwaltung hingegen leider noch nicht beriicksichtigt. Dabei ist in Rechtsprechung und
Literatur anerkannt, dass bereits vorhandene Wohnbebauung einen Anspruch auf Schutz vor
einer neu heran riickenden gewerblichen Nutzung hat,

Durch kommunale Planungen diirfen - wie das OVG/NW mehrfach entschieden hat - sog. neue
bodenrechtliche Spannungen zwischen Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung nicht herbei ge-
fithrt bzw. nicht erhght werden. Kommunale Planungen sollen vielmehr stddtebaulich betrachtet
die verschiedenen baulichen Nutzungen entsprechend dem Abstandserlass in hinreichend ge-
botenem Abstand von einander ordnen, nicht jedoch neue stidtebauliche Unordnung schaffen.

Wenn die in Rede stehenden Planungen durchgefiihrt werden sollten, dann wiirde gleich zu
Beginn des Ortsteiles Miillenbach nicht nur das idyllische Orts- und Landschaftsbild zerstért, es
wiirde auch im erheblichen Umfange eine neue stadtebauliche Unordnung und ein nennenswerter
wirtschaftlicher Werteverlust eintreten. Zu bedenken ist insoweit ndmlich, dass nach dem
Abstandserlass die gewerbliche Nutzung des ansiedlungswilligen Unternehmers nicht nur zu der
vorhandenen Wohnbebauung an der Graf-Albert-Str. mind. 100 m Abstand halten miisste,
sondern auch zu der nach dem giiltigen Flachennutzungsplan vorgesehenen zukiinftig denkbaren
Wohnnutzung am sog. Krahnenberghang. Eine fiir diesen Kridhnenberghang erstellte
stadtebauliche Planung mit rd. 110 Ein- und Zweifamilienhdusern wiirde mithin ebenfalls
weitesigehend wertlos werden und nicht mehr zu realisieren sein. Erhebliche Flichen, die zur
Zeit nach dem FNP zukiinftig mit Wohnh#usern bebaut werden kénnten, wiirden somit einer
wohnbaulichen Nutzung fiir immer entzogen. Auch die Interessen und Belange dieser von einem
drohenden Nutzungsentzug und

einem erheblichen Werteverlust betroffenen Grundstiickseigentiimer miissen Rat und Verwal-
tung nach § 1 Abs. 7 BauGB hier beriicksichtigen.

Andernfalls werden hier lediglich zugunsten eines einzelnen unter Verletzung des Gebotes der
gegenseitigen Riicksichtnahme eine neue Konflikt'age zwischen hier nicht vertriaglichen
baulichen Nutzungen geschaffen.

avern Gus

Nach alledem gehen wir fiir dass Rat und
Verwaltung der Gemeinde Marienheide die hier in Rede stehenden Planverfahren
(Aufstellung des B-Planes Nr. 85 und 73. Anderung des FNP) einstellen werden.




Winter Jansen Lamsfuld Rechtsanwilte

Fiir den Fall, dass die rechtswidrigen Planverfahren jedoch trotz aller bisher schon geltend
gemachten Einwendungen wider Erwarten fortgesetzt werden sollten, werden wir im Interesse

unserer Mandanten zu den im Rahmen der dann noch folgenden 6ffentlichen Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 BauGB weitere Einwendungen geltend machen, und zwar gestiitzt auf die hier eben-

falls gegebene

- Verletzung von Vorschriften des Landschaftsgesetzes NW,
- Verletzung immissionsschutzrechtlicher Vorschriften,

- Verletzung verkehrsrechtlicher Normen.

Hinsichtlich dieser Belange werden wir jetzt jedoch zunéchst einmal die Stellungnahmen der
Triger 6ffentlicher Belange, wie z. B. der Unteren Landschaftsbehorde, der Bezirksregierung,
des StraRenverkehrsamtes und des Landesbetriebes StraBBen abwarten und dann - nach Akten-
einsicht - auch hierzu Stellung nehmen.

Dabei wird von Interesse sein, welche Aussagen es z. B. zum neuen Anlagenldmm bzw. zum
neuen zusitzlichen Verkehrslédrm geben wird.

Welche Aussagen zu den neuen Immissionen wie Larm, Gertiche und Schadstoffe bzw. welche
Stellungnahmen zu den Arbeitszeiten gemacht werden.

Welche Aussagen zu den hier geltenden Bestimmungen des Landschaftsplanes bzw. der hier ggf.
noch geltenden Landschaftsschutzverordnung abgegeben werden.

Welche Stellungnahmen das StraBenverkehrsamt und der Landesbetrieb Straflen zu der vollig
unzureichenden Zufahrt zum vorgesehenen neuen Gewerbegebiet abgeben werden.

Eine Zufahrt, die zur Zeit nach der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr nur erreicht werden kann,
wenn eine demnichst , insbesondere fiir Kinder und dltere Biirger, voll ausgebaute Fullgéinger-
iiberguerungshilfe tiberfahren werden wird oder aber von anfahrendem Verkehr eine bisher in
vollig unverstindlicher Weise noch nicht voll ausgebaute Uberquerungshilfe als Zufahrt genutzt

werden soll.

6.

Die bisherigen und die weiteren Stellungnahmen unsererseits sind im Hinblick auf ein ggf. er-
forderlich werdendes Normenkontrollverfahren geboten, denn nach § 47 Abs. 2 a VwGO
werden unsere Mandanten vor dem OVG in Miinster zu gegebener Zeit nur noch mit solchen
Einwendungen gehort werden, die bereits wahrend der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2

BauGB vorgetragen worden sind.

%

Zu guter Letzt sei hier rein vorsorglich auch noch auf § 39 BauGB hingewiesen.
Unsere Mandanten (und viele andere Bewohner der Graf-Albert-Str.) haben in Miillenbach

Wohnhzuser gebaut oder gekauft, weil sie auf die Ausweisungen im FNP der Gemeinde Marien-
heide vertraut haben.

Nach dem bisher giiltigen FNP musste im riickwirtigen Bereich der Wohnhiuser der Graf-
Albert-Str. ausschlieflich nur mit weiteren Wohnh#usern gerechnet werden. Mit der Auswei-
sung gewerblicher Baufldchen konnte und musste hier niemand rechnen, zumal hinreichend viele
gewerbliche Bauflichen auf der anderen Straflenseite der L 306 in nur wenigen Metern Entfer-
nung vom Kreisverkehrsplatz vorhanden sind.




Winter Jansen Lamsful REERISATvAlE

Falls die rechtswidrigen Planungen hier also fortgefiihrt werden sollten, sind wir von unseren
Mandanten auch beauftragt, zu gegebener Zeit noch zu priifen, ob in concreto wegen der erheb-
lichen Wertminderung der Wohngrundstiicke in Analogie zu § 39 BauGB von der Gemeinde ein
entschidigungspflichtiger Vertrauensschaden eingeklagt werden kann.

Wir gehen zur Zeit nicht davon aus, dass derartige Priiffungen notwendig werden, denn wir
kénnen uns letztlich nicht vorstellen, dass ein Rat, der einem ansiedlungswilligen Unternehmer
in weniger als 200 m Entfernung von dessen Haustiir ein fertig erschlossenen hinreichend grofies
gewerblich zu nutzendes Grundstiick anbieten kann, fiir diesen Unternehmer ein neues Gewerbe-
gebiet an einer bauplanungsrechtlich véllig unzulédssigen Stelle ausweisen wird, nur weil dieser
Unternehmer in nicht nachvollziehbarer Weise seine neue Firma schon in weniger als 100 m von
seiner Haustiir entfernt erreichen méchte.

Abschliefend bitten wir, auch unsere Mandanten direkt {iber die Einstellung der hier in Rede
stehenden Planverfahren zu informieren.

Mit freundlichen Griifien
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An den Blirgermeister

der Gemeinde Marienheide
Herrn Uwe Topfer
HauptstraRe20

51709 Marienheide

Marienheide den 22.02.2012

Bebauungsplan Nr. 85 - Aufstellungsverfahren
73. Anderung des z.Zt. bestehenden Flichennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Topfer,

die von Thnen vorgetragenen Anregungen und Anderungen zum o. g. Verfahren haben wir
aufmerksam am 30.01.2012 zur Kenntnis genommen.

Wir befiirchten jedoch, dass der Antragsteller des geplanten Bauvorhabens die Anregungen und
Anderungen nicht ausfiihren werden wird. Deshalb halten wir die im Schriftsatz unseres
Rechtsanwaltes vom 08.10.2011 aufgefithrten Bedenken - insbesondere die auf den Seiten 4 - 7

genannten Punkte - in vollem Umfange aufrecht.

Hochachtungsvoll P ey
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An den
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Gemeinde Marienheide - NDE ,
; Der Burgermeister f e mail'

Postfach 1220 ;_
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e . [Marienheide, den 07.10.2011 »

51704 Marienheide

Einwinde/Vorschlige zur 73. Anderung des Fldchennutzungsplanes und Be-
bauungsplan Nr. 85 ,,Graf-Albert-Strafe/L 306

Sehr geehrter Herr Blrgermeister, =

als Eigentimer der direkt an den durch den B-Plan Nr. 85 ,Graf-Albert-StralRe/L 306
(iberplanten Bereich grenzenden Flachen (z.B. Flur 21, Flurstlick 704) regen wir an,

e dass im Rahmen der Planung insbesondere fiir das ausgewiesene Gewerbegebiet eine
flachenbezogene Larmpegelfestsetzung erarbeitet und im B-Plan festgesetzt wird,
dass mittels eines entsprechend zu dimensionierenden begriinten Erdwalis die stliche
und stdliche Grenze des B-Plan-Gebiets eine optische und larmreduzierende
Abgrenzung zur bestehenden und kanftigen Wohnbebauung hergestellt wird,

dass auf Grundlage der Larmpegelfestsetzungen die bei einer Wohnbebauung unserer
Flachen einzuhaltenden-Abstandsfléchen zu dem geplanten Gewerbegebiet

ausgewiesen werden.

Begriindung:

Die B-Plane Nr. 83 und 85 waren nur durch die 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
_Erweiterung des allgemeinen Siedlungsbereichs Rodt/Millenbach” mdoglich, nachdem die
Gemeinde Marienheide die tberplanten Fiachen der Bezirksregierung Kaln fur die
Uberarbeitung des Gebietsentwicklungsplanes und der erstmaligen Ausweisung des
Siedlungsschwerpunkts Rodt-Mullenbach als Reserveflachen gemeldet hatte. Die ersten
Entwirfe des B-Plans 83 sahen dann die Wohnbebauung auch der heute durch den B-Plan
Nr. 85 Uberplanten Flachen vor. Es ist daher davon auszugehen, dass mit dem nunmehr
verbleibenden Rest des B-Planes Nr. 83 die urspriingliche Zielsetzung der
Siedlungserweiterung Rodt-Millenbach weiter verfoigt wird. Um diese Zielsetzung erreichen
zu kénnen ist ein Interessenausgleich zwischen der in B-Plan Nr. 85 dargesteliten
gewerblichen Nutzung und der im B-Plan Nr. 83 dargesteliten Wohnbebauung zwingend. Alle
zur Verfigung stehenden MaRnahmen zur Abgrenzung der gewerblichen Nutzung sind

planerisch festzuschreiben, um im Gebiet des B-Planes Nr. 83 eine den Anforderungen des
Marktes antenrechende 1ind dem Charakter des Norfes Miillenhach nflearnde Wohnhehaiiino



Gemeindeentwicklung dabei nicht sein ausschiieBlich durch aktive Wirtschaftsférderung neue
Arbeitsplatze zu erméglichen. Vielmenhr gilt es auch durch die Bereitstellung von attraktiven
Wohnbaugebieten mehr Einwohner nach Marienheide zu ziehen.

In diesem Sinne sehen wir unsere Anregungen als notwendig und umzusetzen an.

Mit freundlichem Gruf
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Von: Topfer, Uwe
Gesendet: Freitag, 7. Oktober 2011 10:27
An: Hombitzer, Armin

Betreff: WG: Geplante Halle von Herrn Meissner in Millenbach

Ny, 85 Praf-Atow’ - Sr. /6
23 Ano/ FASL

vomm
Gesendet: Freitag, /. Oktober 2011 10:09

An: Topfer, Uwe _
Betreff: Geplante Halle von Herm Meissner in Millenbach

Sehr geehrter Herr Topfer,

vor ein paar Tagen habe ich gehért, dass in Miillenbach auf der Pferdekoppel hinter der Firma
von Herrn Meissner eine 12 m hohe Halle gebaut werden soll. Wie kann es sein, dass die
Verantwortlichen in Marienheide im Rathaus so etwas zustimmen. Die Halle soll mitten im
landlichen Miillenbach liegen. Miillenbach ist einer der wenigen noch schénen und nicht
verschandelten Orte in Marienheide. Wie kénnen Sie genehmigen, dass dort eine 12 m hohe

Halle gebaut wird. Und das noch mitten im Dorf???

Mein grofiter Unmut besteht darin, dass vor wenigen Jahren die Fichten am Kreisverkehr
Miillenbach gefillt wurden, um dort ein Industriegebiet zu bauen. Schon damals fand ich das
sehr unpassend, da ein weiteres Stiick Wiese zu einem hsslichen Industriegebiet umgewandelt
werden sollte. Nur bis jetzt steht dort kaum eine Firma. Wie kann man dann dem Herr Meissner
genehmigen seine Halle mitten in Miillenbach zu bauen, wo doch ein paar Meter weiter ein
Industriegebiet liegt, dass beinahe leer steht. Das ist fiir mich unbegreifbar!!!

Ich habe den Zeitungsartikel gelesen, der vor ein paar Tagen im Oberbergischen Anzeiger
erschienen ist. Die Argumente von Herm Meissner, die fiir die Halle auf der Pferdekoppel
sprechen, sind lacherlich. Was habe ich von einem Lirmschutz, wenn ich eine zugebaute
Landschaft direkt vor der Haustiir habe. AuBerdem denke ich, wiirde eine Firmenhalle sehr viel
zusitzliche Unruhe nach Miillenbach bringen, also das Gegenteil bewirken.

Das Argument das Herr Meissner zu Fuf3 zur Arbeit gehen méchte is geradezu lachhaft. Das
Industriegebiet Rodt liegt 100 Meter weiter entfernt. Das ist auch zu F ufl keine Strecke. Und das
er dann ja direkt woanders hingehen kann, da kann ich nur sagen "Dann soll er gehen!". Es kann
nicht sein, dass den Miillenbacher ihr Dorf verschandelt wird, nur weil ein Firmenbesitzer keine

100 m zu Fufl gehen kann.

Herr Topfer, wenn Sie Miillenbach als das attraktive Dorf behalten wollen, dass es jetzt ist, dann
setzen Sie sich dafiir ein, dass diese Halle NICHT in Miilieibach gebaut wird!!!

Mit freundlichen Griiflen,



25.05.2012

GEMEINDE MARIENHEIDE
Der Blrgermeister

Eingf,f:. 29 Mai 2010

An den / T . Q A
Birgermeister Herrn Topfer v :

Postfach 1220 [

51704 Marienheide

Einspruch zur BaumaBBnahme des Bebauungsplanes Nr. 85
,Graf-Albert-Strae / L 306"

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Topfer,

zu dem Vorentwurf des oben genannten Bebauungsplanes erhebe ich hiermit Einspruch.

Textliche Festsetzungen zum Bebauungsplan Nr. 85
Folgende Punkte mdchte ich dazu aufzahlen:

Koloss am Ortseingang
Zu Punkt 4.1 sehe ich es nicht so dass das Ort- und Landschaftsbild beriicksichtigt wurde. Im

Gegenteil wirkt so ein riesiger Bau am Ortseingang wie ein Koloss der unser schones Dorf am
Ortseingang sprengt. Das Argument das ein groRRer Teil des Baues im Boden ,,verschwindet”
da die natirliche Vertiefung gegeben ist, wird durch die Linge und Breite des Baues
vernichtet. Und wer sagt, dass das der einzige Bau bleibt und nicht noch weitere Gebiude

angeschlossen werden?

»unser Dorf soll schéner werden / Unser Dorf hat Zukunft”

Die Mdoglichkeit, dass unser Dorf noch einmal bei diesem Wettbewerb mitmachen kénnte,
wdre dann nicht mehr gegeben, da das Eingangsbild mit diesem Koloss gestért ist. Zukunft
hat unser Dorf nur und auch, wenn es als ein strukturiertes und in die Landschaft eingefiigtes
Ensemble bleibt. Auch der Wander- und Sporttourismus, die Interessierten des
Erzéhlkontors, des Lichterfestes, des Biichermarktes und Biicherfestes, die Biirger die von
weiter her bewusst in das Dorf kommen um hier die Idylle zu genieRen und begeistert sind,
wie schlicht, ruhig, schon und ausgeglichen das Dorf im Gesamtbild wirkt, werden enttduscht
sein, wenn ein riesiger neuer Bau am Ortseingang steht. Die seit Jahrzehnten stehenden
alten Gewerbegebaude im Ort selbst, sind so mit dem Dorf verwachsen und integriert, das
sie nicht ins Gewicht fallen. Die Ziele der ,Biirgerstiftung Marienheide” wie z.B.:
Landschaftspflege und Heimatpflege stehen dann im Wiederspruch zum Neubau.
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Zu Punkt 4.2 sehe ich es nicht so, dass nur die angrenzenden Bewohner mit einer Zunahme
des Verkehrs und zu Larmbelastungen rechnen miissen. Auch alle anderen Bewohner im
Dorf werden auf diese Weise mit beléstigt, da der Bau direkt am Eingang steht und jeder

jeden Tag mehrmals durch dieses ,zukiinftige Nadelohr” fahren muisste.

Standort
Zu Punkt 3.3 und 4.4 sehe ich es nicht so, dass die zusatzliche Bebauung und die erhchte

Versiegelung der Boden an dieser Stelle des Ortsteils stadtebaulich gewollt sein kann, da
Standort-Alternativen zur Verfligung stehen. Im Gewerbegebiet ,Rodt”, gegeniiber des
Ortseinganges Millenbach sind noch genligend Grundstlicke in verschiedenen GréRen zu
erwerben. Die N&he zum Wohnsitz ist dadurch immer noch gegeben - welcher
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber kann schon zu FuB zur Arbeit gehen? Neben dem Fahrrad
gibt es genligend andere Fortbewegungsmittel wie z. B.: den Cargoscooter, Elektroroller,
Quad, Segway Personal Transporter, usw. die die Méglichkeit bieten sich schnell und
bequem fortzubewegen. Somit stellt sich die Frage warum keine andere Lésung erarbeitet
wurde, z.B.: im gegen(berliegenden Gewerbegebiet Rodt. Es besteht ja auch die Méglichkeit
das vorhandene Grundstiick zu verkaufen oder mit einem Gewerbegrundstiick Rodt zu

tauschen.

Verkehrsaufkommen
Die Lage des Kreisels ist, seitdem er besteht, optimal. Doch obwohl endlich ein Kreisel da ist,

ist die Unfallgefahr nicht ganz gebannt. Wenn dann noch eine weitere Einfahrt zur Nihe des
Kreisels und der Insel auf der Graf-Albert-Str. kommt, wird die Unfallgefahr wieder weiter
erhoht werden. Dadurch das der StraBeniibergang an der L 306 taglich sehr rege genutzt
wird, von vielen Kindern und dlteren Menschen, die zum/vom Kindergarten und

Familienzentrum gehen/kamen, wird die Unfallgefahr noch groRer.

Begriindung einschl. Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 85 Teil | Begriindung
Folgende Punkte mdchte ich dazu aufstellen:

Standort
Zu Punkt 1.0 ist zu sagen, das es vollig in Ordnung ist, wenn Teile des Betriebes verlagert

werden sollen, expandieren regt die Wirtschaft an. Doch kann dies genauso gut innerhalb
des Gewerbegebietes Rodt geschehen und muss -nicht am Ortseingang von Miillenbach sein.

Zu Punkt 2.3 ist zu sagen, dass eine Anderung des Flichennutzungsplanes nicht erforderlich
wdre, wenn das Gewerbegebiet Rodt genutzt wiirde. Dies wiirde der Gemeinde Kosten

sparen.

Zu Punkt 2.4 ist zu sagen, dass in der Vergangenheit mehrfach zu beobachten war das die
Autofahrer die diese Parkflichen heute nutzen, ofters schon Biirger insbesondere kleine
Kinder in Gefahr brachten die zum/vom Kindergarten gingen/kamen. Dadurch dass die
Einfahrt eng beim Kreisel und der Insel liegt, was sich durch das einfahren/ausfahren auch

kurvenreich gestaltet, der Ansatz zum Rallyefahren gegeben war.
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Kinder sind im StraBenverkehr oft noch unbedacht und alte Menschen kdnnen oft nicht
mehr so schnell reagieren. Somit ist eine zusatzliche Unfallgefahr an dieser Ein- und Ausfahrt
gegeben, wer (bernimmt die Verantwortung, wenn Kinder verletzt werden?

Zu Punkt 3.1 ist zu sagen, dass die Beschreibung ,,Eine Zufahrt soll aus beiden Richtungen der
L 306 moglich sein, eine Ausfahrt jedoch nur nach Osten”, schon in sich falsch ist, da die
Pldne zeigen, dass eine Zufahrt von der Graf-Albert-Str. geplant ist und eine von der L 306.
Was ist denn da jetzt richtig? Der Text oder die Bilder? Die angezeigte Zu-und Abfahrt von
der Graf-Albert-Str. ist auf jeden Fall, aus den bereits genannten Griinden (in Punkt 2.4 und

in 4.2 in den Textlichen Festsetzungen) nicht angebracht.

Begriindung einschl. Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 85 Teil Il Begriindung

Zu Punkt 2.1.1 Schutzgut Mensch, Bewertung, Larmimmissionen ist zu sagen, dass jetzt
gesagt wird, das kein Nachtbetrieb vorgesehen ist. Was ist in 5 oder 10 Jahren? Ein Verkauf
der Firma oder eine Ubergabe - ein anderer Firmenbetreiber — andere Regeln und die
heutigen Vorgaben werden aus den Angeln gehoben. Der Betrieb wird erweitert und schon
gibt es mehr Ldrm und mehr Belastung. Dazu muss noch gesagt werden, dass in den
Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan Nr. 85 auf der Seite 11 unter Punkt 4.2 als
»Unvermeidbare Belastungen: Durch die geplante Nutzung missen die angrenzenden
Bewohner damit rechnen, dass es zu einer Zunahme des Verkehrs und zu Lirmbelastungen
kommt”. Die Ausflihrungen 2.1.1 und in 4.2 in den Textlichen Festsetzungen wiedersprechen

sich also.

Steuereinnahmen
Die Steuereinnahmen einer Firma kann es auch im Gewerbegebiet Rodt geben. Dazu kommt

noch das es dort viel gréBere Flachen gibt die bebaut werden kénnen. Und es werden
hédnderingend Kdufer gesucht. Denn eines ist doch sicher, dem expandieren Kénnen, sollte
nichts im Wege stehen. Aber auch dem Wohl der Biirger sollte entsprochen werden.

Einer Antwort von lhnen sehe ich entgegen.

Mit freundiichen GriRen
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