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Antrag zur Ratssitzung am 25. September 2012

Sehr geehrter Herr Topfer,

Der Rat der Gemeinde Marienheide mége prifen und entscheiden ob Herr Rittel in der Frage
Zusammenlegung der KGS und der GGS zu einer Verbundschule befangen ist
(Geschaftsordnung § 9 in Verbindung mit § 43 und § 31 GO),

Besonders zu prifen ist, ob Herr Rittel an der Beratung und der Abstimmung am 26.06.2012
mitwirken durfte.

Begriindung:

Herr Rittel (FDP) nahm in der Ratssitzung am 26.06.2012 an der Beratung, sowie an der
Abstimmung Gber eine Verbundschule teil. Frau Hittenmeister (CDU) wies vor der Abstimmung
darauf hin, dass Herr Rittel méglicherweise Befangen sei. Dies wurde ignoriert. e

Tatsache ist, dass Frau Rittel Lehrerin der GGS ist. Frau Rittel knnte bei zukunﬂigen\
Entscheidungen des Rates einen Vorteil erlangen. Welche Art von Vorteil ist dabei unerheblich.

Mit Schreiben von 18. Juli 2012 forderte die UWG den Blirgermeister auf zu priifen, ob
das RM Herr Rittel gegen seine Offenbarungspflicht verstoBen hat.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2012 teilte der Bilrgermeister folgendes mit:

» Die Frage ob Herr Rittel bei den Beratungen zu einem mdglichen Grundschulverbund
befangen sein knnte, wurde von mir nochmals juristisch bewertet. Auch nach Beratung
durch den Stidte- und Gemeindebund NRW kann eine Befangenheit nicht festgestelit
werden.*

Eine schriftliche Stellungnahme des Stédte- und Gemeindebundes NRW wurde der UWG nicht
Ubermittelt. in anderen Kommunen ist es iiblich, dass die schriftiche Anfrage und deren
schriftliche Beantwortung den Ratsmitgliedern zur Kenntnis gegeben wird und somit in die
Entscheidungsfindung des Rates objetiv einflieRen kann.



Der UWG liegt ein Schreiben vom 22.08.2012 einer anderen Kommune vor, in der sich der
Stédte- und Gemeindebund NRW sich ausgiebig mit dieser Frage beschaftigt.
Das Schreiben liegt diesen Antrag bei und ist Bestandteil des Antrages.

U.E. kann eine Bewertung des Stadte- und Gemeidebundes in einer gleichartigen Fragesteilung
nich komplett kontrér ausfallen. Die UWG kommt daher zu dem Schiuss, dass die juristische
Bewertung des Birgermeisters nicht vollumfanglich ist.

Es besteht daher der Verdacht, dass die Anfrage an den Stadte- und Gemeindebund, nicht den
gesamte?éachverhalt in dem konkreten Fall dargelegte.

Unsere Geschéftsordnung bestimmt in solch zweifelhaften Fallen, dass der Rat dartber eine

Entscheidung zu treffen hat. Eine alleinige Bewertung des Burgermeisters ist in solchen Fillen
nicht zuldssig (§ 9 Absatz 2 + 3)

Mit freundlichen GriiRen
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AusschlieBungsgriinde gemiB § 31 im Zusammenhang mit der Beschlussfassung (iber den
Schulentwicklungsplan

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Qi

sehr geehrter Herr ~

zu lhrer o.g. Anfrage zur Befangenheit im Zusammenhang mit der
Schutentwicklungsplanung in (SR nehmen wir wie folgt Stellung:

Gemal § 43 Abs. 2 iV.m. § 31 GO diirfen Ratsmitglieder weder beratend noch
entscheidend mitwirken, wenn die Entscheidung uber eine Angelegenheit ihm selbst, einem

seiner Angehdrigen, oder einer von ihm kraft Gesetz oder kraft Volimacht vettretenen
natiirlichen oder juristischen Person einen unmittelharen Vor- oder Nachteil bringen kann.
Wer Angehoriger in Sicht des § 31 Abs. 1 Nr. 2 GO ist, ergibt sich aus beiliegendem
Schaubild. Angehdrige sind somit auch GroBeltern, Eltern, Kinder, Enkel, Tanten/Onkel,
Schwiegersohne/-téchter und Nichten/Neffen,

Das Mitwirkungsverbot greift grundsitzlich nur dann, wenn die zu treffende Entscheidung
des Rates einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil fiir eine bestimmte Person oder einen
bestimmten Personenkreis bringen kann. Unter Vorteil ist dabei jede Vergiinstigung oder
Verbesserung ‘der rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen oder sonstigen Lage der
betroffenen Person zu verstehen. Ein Nachteil ist demgegeniiber jede diesbeziigliche
Schlechterstellung. Welcher Art der Vor- oder Nachteil ist, ist fiir das Vorliegen der
Befangenheit unerheblich. Alle Arten von Anspriichen und Interessen kénnen unter den
Katalog .des § 31 GO fallen. Daher sind nicht nur materielle Interessen relevant, obwoh!
sie die Hauptgruppe der AusschlieBungsgriinde bilden diirften. Auch wissenschaftliche,
ethische und ideelle Interessen wie das personliche Ansehen kénnen zu einem
Mitwirkungsverbot filhren. Das Tatbestandsmerkma! des Vor- oder Nachteils ist somit eher
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Ein Mitwirkungsverbot ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn der Vorteil oder Nachteil
unmittelbar eintritt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung des Rates eine natiirliche
oder juristische Person direkt beriihrt. Das Tatbestandsmerkmal der Unmittelbarkeit ist
hiufig das am schwierigsten abzugrenzende Element der Befangenheit. Voraussetzung fir
die Unmittelbarkeit ist eine direkte Kausalbeziehung zwischen der zu treffenden _
Entscheidung und dem moglichen daraus resultierenden Vor- oder Nachteil. Diese ist dann
gegeben, wenn zwischen der Angelegenheit und ihrer Entscheidung einerseits und dem
Vor- oder Nachteil andererseits ein addquater, schlussiger, ursachlicher Zusammenhang
besteht, ohne dass noch weitere wesentliche Zwischenschritte - wie etwa weitere
Entscheidungen oder ein Handeln Dritter - notwendig sind. Entscheidend sind insofern die
Auswirkungen der Entscheidung, nicht ihre Zielrichtung.

Das OVG NRW hat in einer Entscheidung vom 9.12.2011, Aktenzeichen 15 B 1459/11,
festgestellt, dass die Beschlussfassung des Rates Uber eine Schulentwicklungsplanung fiir
ein als Hausaufgabenbetreuer auf Honorarbasis beschéftigtes Ratsmitglied einen
unmittelbaren Vorteil bringen kann, der darin besteht, dass ein Nachteil vermieden wird.
Der Schultrager beschlieBe die Errichtung, Teilung, Auflésung, Zusammenlegung und den
organisatorischen Zusammenschluss von Schulen gemal § 81 Abs. 2 Sitze 1 und 2
SchulG nach MaBgabe der Schulentwicklungsplanung. Die genannten Malinahmen setzten
somit eine entsprechende Planung voraus. Sehe diese aber namentlich eine SchlieBung
oder Zusammenlegung von Schulen nicht vor, habe die entsprechende
Planungsentscheidung wohl unmittelbare Auswirkungen in dem Sinne, dass es zu einer
SchlieBung bzw. Zusammenlegung der Schulen nicht kommen konne. Einer weiteren
Umsetzung einer dahin gehenden Schulentwicklungsplanung bediirfe es wohl nicht mehr.
Aus der Entscheidung folgt unserer Auffassung nach, dass alle Ratsmitglieder, die selbst
oder deren Angehorige an einer Schule beschiftigt sind, fiir die die
Schulentwicklungsplanung eine SchiieBung, Zusammenlegung oder dhnliches vorsehen
konnte, befangen sind. Fiir sie besteht der unmittelbare Vorteil darin, dass sie mit einer
entsprechenden Ablehnung der Planung einen Nachteil - Verlust des Arbeitsplatzes -
abwenden konnten. Dies gilt fiir Lehrer, Schulsekretirinnen, Hausaufgabenbetreuer,
Ganztags-Betreuer usw. der in Betracht kommenden Schulen gleichermaBen. Allerdings ist
ein entsprechender unmittelbarer Vorteil nur dann zu bejahen, wenn die Betroffenen im
Zeitpunkt der SchlieBung/Zusammenlegung der Schule an dieser voraussichtlich noch
beschaftigt sein werden und nicht etwa vorher durch Pensionierung oder Auslaufen des
Vertrages aus dem Beschaftigungsverhdltnis ausscheiden.

Fur die Ratsmitglieder, deren Kinder oder Kinder von Angehorigen die in Rede stehenden
Schulen besuchen, diirfte hingegen keine Befangenheit anzunehmen sein, weil die
SchlieBung von Schulen in aller Regel auslaufend vorgenommen wird, indem keine
Eingangsklassen mehr gebildet werden. Das heifit, die Schiilerinnen und Schiiler, die
unverandert ihre Schullaufbahn an der betroffenen Schule beenden konnen, sind nicht von
der Schulentwicklungsplanung betroffen. Auch sind die Ratsmitglieder, deren Kinder oder
Kinder von Angehorigen an einer der von der Schulentwicklungsplanung betroffenen
Schulen méglicherweise angemeldet werden konnten, nicht befangen. Denn hier fehlt es an
der Unmittelbarkeit des Nachteils — SchlieBung der Schule -, da noch eine weitere



53w 3

Entscheidung erforderiich 1st, namiich die der Eitern daruber, an weicher Schuie sie ihr
Kind anmelden.

Wir hoffen, thnen behilflich gewesen zu sein.

Mit treundlichen Griillen
im Auftrag

( Anne Wellmann )



