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Gemeinde Marienheide

-Anlagekarte-

Bestand

zur Iandschaftspﬂegerischen
Bewertung der 19. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 36
»Gewerbegebiet Rodt"

Mafstab 1 : 1000
|_ | Geltungsbereich der

1 i 19. Anderung des B.- Planes Nr, 36

Ubersicht der Teilbereiche 1-3

(Bewertungen s. Textteil)
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Eichendorffstrafe

682
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Gemeinde Marienheide

-Anlagekarte-

Bestand

Teilbereich 2

zur landschaftspflegerischen Bewertung
der 19. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36
,Gewerbegebiet Rodt"

MaRstab 1:1000

Die Bewertung der einzelnen aufgefiihrten
Biotope sind dem Textteil zu entnehmen.

1 teilversiegelte Fliche
{geschottert)
2 offentliche Griinfliche

mit geringer Ausdehnung

3 Laubmischbestand
(Stangenholz ohne Unterschicht)
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Gemeinde Marienheide

-Anlagekarte-

Planung
Teilbereich 2

zur landschaftspflegerischen Bewertung
der 19. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36
., Gewerbegebiet Rodt"

Die Bewertung der einzelnen aufgefithrten
Biotope sind dem Textteil zu entnehmen.

MaBstab 1 : 1000
1 Baumhecke

2 teilversiegelte Flédche
{geschottert)
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Gemeinde Marienheide
-Anlagekarte-

Bestand
Teilbereich 3
zur landschaftspflegerischen Bewertung

der 19. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36
»Gewerbegebiet Rodt*

Mafistab 1 :1000

Die Bewertung des Biotops
ist dem Textteil zu entnehmen.

1 Laubmischbestand
{mit geringer Unterschicht)




Gemeinde Marienheide

-Anlagekarte-

Planung
Teilbereich3

zur landschaftspflegerischen Bewertung
der 19. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36
»Gewerbegebiet Rodt*

Die Bewertung der einzelnen aufgefiihrten
Biotope sind dem Textteil zu entnehmen.

MafBstab 7 : 1000
1 Baumhecke

2 Obstwiese




Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben "
TG, Frrgerslr? 2
PlanVorhaben (Bezeichnung): « Zes’erbe qebref Reos/ *

Gemnerrige | .
Plan-Vorhabentrager (Name): ﬁ@m‘gazeggfe Antragstellung (Datum)_/7&r 2 2o7%

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante
Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

giehe vereinf (2ndlschattspflegerische Boweriend  gur
79 Briclereng oes B.-Plaped

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung wja [J nein

des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde
{unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-An-Protokoll’) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe [ ,ja":
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja w nein

maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-far-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstols gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der Gkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgdste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsféhigkeit. Aufberdem lisgen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Ar-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe llI: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja":
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen [Tia  [Dnéin

Interesses gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (Dja  [rein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [lia  [Tnein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glunstig bleiben?

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (iberwiegenden o6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert

wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grunden des Uiberwiegenden
affentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europgischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll’).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:
{weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt) .
[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht

weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begruindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein®:
[] Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




