Gemal 8§ 40 Abs. 1 KWahlG hat die neue Vertretung nach Vorprifung durch einen
hierfir gewéhlten Ausschuss (Wahlprifungsausschuss) unverziglich Gber Einspriiche
sowie Uber die Gultigkeit der Wahl von Amts wegen in folgender Weise zu beschliel3en:

a)

b)

d)

Wird die Wahl wegen mangelnder Wahlbarkeit eines Vertreters fur ungultig
erachtet, so ist das Ausscheiden dieses Vertreters anzuordnen.

Wird festgestellt, dass bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung
Unregelmafigkeiten vorgekommen sind, die im jeweils vorliegenden Einzelfall auf
das Wabhlergebnis im Wabhlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze aus der
Reserveliste von entscheidendem Einfluss gewesen sein kénnen, so ist die Wahl
in dem aus 8§ 42 Abs. 1 KWahIG ersichtlichen Umfang fir ungiltig zu erklaren
und dementsprechend eine Wiederholungswahl anzuordnen (8 42 KWahlG).

Wird die Feststellung des Wahlergebnisses fur ungultig erklart, so ist sie
aufzuheben und eine Neufeststellung anzuordnen (8 43K KWahlG). Ist die
Neufeststellung nicht moglich, weil die Wahlunterlagen verloren gegangen sind
oder wesentliche Méangel aufweisen, und kann dies im jeweils vorliegenden
Einzelfall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze
aus der Reserveliste von entscheidendem Einfluss sein, so gilt Buchstabe b
entsprechend.

Wird festgestellt, dass keiner der unter Buchstaben a bis ¢ genannten Falle
vorliegt, so ist die Wahl fur gultig zu erklaren.

Das Ergebnis der Wahl des Birgermeisters sowie der Vertretung der Gemeinde
Marienheide sind am 05.06.2014 im RUNDBLICK durch Hinweisbekanntmachung
offentlich bekannt gemacht worden. Der Bekanntmachungstext hat in der Zeit vom
05.06.2014 bis 16.06.2014 im Bekanntmachungskasten vor dem Rathaus, Hauptstr. 20,
51709 Marienheide, ausgehangen. Wahrend der sich anschlieBenden Einspruchsfrist
von einem Monat sind keine Einspriche erhoben worden. Andere Griinde im Sinne der
0.g. Vorschrift, die Anlass geben konnten, die Wahlen nicht fur gultig zu erklaren, sind
nicht bekannt.



