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Sehr geshrter Herr Birgermeister,

da ich nicht sicher bin, ob die Verwaltung die Mail des Ratsmitglieds Dieter Gumprich vom
19.6.2018 bereits als Anfrage nach § 19 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Rates wertet,
beantrage ich zur Ratssitzung am 28.6.2016 die Beantwortung einiger Fragen in der
offentlichen Sitzung.

Vorab zur Klarsteilung: Diese Fragen dienen ausschliellich der Aufarbeitung bzw.
Erhebung von Tatsachen und Interessenlagen, die fur die weiteren Uberlegungen
des BPU und des Rates, der einzelnen Ratsmitgliedern, der Ratsfraktionen und fiir
die betroffenen Birger/Einwohner von Relevanz sein kdnnen. Sie solien niemandem
ein unlauteres Verhalten unterstellen, AuBerdem sollen sie nicht den Anschein
erwecken, ich (oder die SPD-Fraktion, die nicht Fragestellerin ist) hatte mich bereits
in Bezug auf Konsequenzen aus dem zukinftigen IHK oder nur auf die Ansiedlung
oder Nichtansiedlung eines HIT-Marktes festgelegt. Das Gegenteil ist der Fall. Als
Ratsmitglied werde ich persénlich entsprechend meiner Verpflichtung die Interessen
der Gemeinde und ihrer Einwohner in den Vordergrund stellen.

Es geht um folgende Fragen:

1. Hat der Burgermeister am 25.2.2016 an der Fraktionssitzung der CDU und insoweit
der FDP teiigenommen? Wurde dabei die von dem méglichen Investor eines HIT-
Marktes gewiinschte Verlegung des Bahnhofsgeb&udes besprochen?

2. Wolite dieser Investor vor Stellung entsprechender Antrége an die Gemeinde
Sicherheit daftr haben, dass seine Planungen ,ein positives Votum der Mehrheit des
Rates" finden (bestehend zumindest aus den 14 Stimmen der CDU- und FDP-
Fraktion)?

3. Wurde im Rahmen dieser Sitzung angesprochen, dass es fdrderlich ist, wenn der
Stadtplaner das Projekt — hier insbesondere die Verschiebung des Bahnhofs - positiv
begleitet*?

4. Haben sich die Teilnehmer der Sitzung (CDU- und FDP-Fraktion, Burgermeister) von
der Planung ,begeistert’ gezeigt und in der Sitzung einstimmig beschiossen, diese
Planungen zu unterstiitzen? Wurde der Fraktionsvorsitzende der CDU-Fraktion
beauftragt, dies dem Investor ,unverztglich mitzuteilen?

5. Wer Gbergab wem auf Seiten oder innerhalb der Verwaltung die Planungen far einen
HIT-Markt, die bereits in der Auftaktprésentation des Stidteplaners Herrn Geyer im
Mai 2015 integriert waren (,Seite 22*)?

6. Wer hatte diese Planungen an Herm Geyer bzw. die Fa. Dr. Jansen mit welchen
Vorgaben (,Rahmenbedingung” oder _Ausgangslage*?) weitergeleitet?



7. Haben Mitarbeiter der Verwaltung in sonstiger Form am Zustandekommen oder an
Anderungen der Pianungen fir die Ansiedlung eines HIT-Marktes und/oder der
Verschiebung des Bahnhofgeb#udes mitgewirkt?

8. Ist es richtig, dass der genannte Investor in der oben genannten gemeinsamen
Sitzung der CDU- und FDP-Fraktion am 25.2.2016 im Beisein des Birgermeisters
behauptete, die Mieterin des bisherigen REWE-Gebaudes werde die
Verlangerungsoption fir den Miet-/Pachtvertrag nicht ,ziehen“?

9. Ist der Verwaltung bekannt, dass diese Behauptung nach Angaben der REWE Markt
GmbH vom 15.6.2016 unwahr war und dort noch keine Entscheidung zur
Verldngerung oder Beendigung des Mietvertrags gefaflen ist?

AuBerdem bitte ich um Beantwortung folgender Frage (falls die Verwaltung hier ein
Geheimhaltungsinteresse annehmen solite, mag diese im nichtéffentlichen Teil der
Ratssitzung beantwortet werden):

10. Wann ging bei der Gemeinde die Anfrage des zustéindigen Notars fur ein
gemeindliches Vorkaufsrecht flr das Grundstlick ein, das der mégliche Investor for
einen HIT-Markt nach eigenen Angaben nunmehr zusétziich im Bereich der

Landwehrstrale erworben hat? Welche Entscheidung wurde wann und aus welchem
Grund getroffen?

Mit freundlichen GriiRen
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