AT 10690 16

Lotz, Birgit

Von: Meisenberg, Stefan

Gesendet: Montag, 20. Juni 2016 10:14

An: VL-Fraktionsvorsitzende

Cc: VL-Fachbereichsleiter; Lotz, Birgit

Betreff: WG: 90-00042/16 Integriertes Handlungskonzept - Hier: Offenbarte

Vorfestlegungen von Verwaltung und Teilen der Politik

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage beigefiigt erhalten Sie ein Schreiben von Herrn Ratsmitglied Gumprich, dass ich
als Anfrage gem. § 19 der Geschéftsordung des Rates zur nichsten Ratssitzung werte.

. . . L AEMEINDE MARIENHEIDE
Mit freundlichen GriiBen : Der Birgemeintar
. : Fls I p e
Stefan Meisenberg ?‘1'728 &;&ﬁfi £ili
g e

Geme.:"nde Ma::ienheide % "ol A Lasvers. S

Der Biirgermeister -
Burgermeister
Hauptstr. 20
51709 Marienheide
Tel.: 02264 - 4044 144

Fax.: 02264 - 4044 244
Email:  stefan. meisenberg@gemeinde-marienheide.de
Web: www.marienheide.de

Von: Dieter Gumprich [mailto:dgumprich2000@web.de]
Gesendet: Sonntag, 19. Juni 2016 18:39

An: Haupt, Andreas / CBH-Rechtsanwalte, Kéln; Meisenberg, Stefan

Cc: Trifonidis, Gabriele; Schramm, Markus; Wottrich, Sven; VL-Fraktionsvorsitzende; 'Holger.maurer@vg-
koeln.nrw.de'; Maurer, Holger; Fuchs, Timo; 't.fuchs@fuchs-kunststoff.de': ‘joern.bielenberg@pferd.com’; Dreiner,
Christoph; 'reinhard.schleicher@aggerverband.de'; Jaeger, Victoria; Kemper, Karl; Korthaus, Giinther; Rittel, Jirgen;
‘Christian.Abstoss@dvag.de'; Kirkes, Christel; ‘'michael@amil.net’; 'GuenterBerges1@AOL.com’; 'Helmut-Gebske@t-
online.de’; Kramer, Harald; 'bghillrichs@t-online.de'; 'rainer-vogelsang@t-online.de'; 'stefanie.dissmann@gmx.de’;
Jaeger, Carsten; Vetter, Anke; Zander-Worner, Kirsten; Schellberg, Wolfgang; 'roifjustus@hotmail.com’;
'detlev.rockenberg@gruene-marienheide.de'; Hiittenmeister, Monika; 'Michael@Serwas.de'; ‘christian-
droebs@web.de'; Meckel, Birgit; Stotzel, Manfred; Wittke, Matthias; Bringheli, Salvatore; Kérbel, Emmi;
'c.trommershausen@spedition-trommershausen.de'; 'dgeyer@stadtplanung-dr-jansen.de'; Sekretariat 7 / CBH-
Rechtsanwilte, Kdin

Betreff: Re: 90-00042/16 Integriertes Handlungskonzept - Hier: Offenbarte Vorfestlegungen von Verwaltung und
Teilen der Politik

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
Mit groem Interesse habe ich soeben die Email von CBH ( Herr Rechtsanwalt Haupt ) gelesen.

Ich persénlich erkldre hiermit, dass ich von keiner Besprechung oder Unterstiitzungs Zusage Weif3.
Ich bin davon ausgegangen, dass es hier um den Burgerwillen geht, und die bei den Burgerkonferenzen
zusammen getragenen Ergebnisse durch das IHK getragen wirden.

Ich bitte Sie deshalb um vollstandige Beantwortung der Fragen von Herrn Haupt zur Ratssitzung am
28.06.2016.

Ich appelliere an die Ratsmitglieder und Fraktionen hier im Sinne des Blrgers zu handeiln.



MfG

Dieter Gumprich
Die Linke

Am 19.06.2016 um 16:19 schrieb Haupt, Andreas / CBH-Rechtsanwilte, Kdin:

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Meisenberg,

die durch Pressemitteilungen jiingst zu Tage getretenen, seit Monaten bestehenden
Vorfestlegungen von Verwaltung und Teilen der Politik, die unter Ignorierung des noch in
Aufstellung befindlichen Integrierten Handlungskonzepts eine stidtebaulich eklatant nachteilige
investorenplanung zur Handlungsmaxime erkidren, geben uns Anlass, in Erginzung unseres
Schreibens vom 26. April 2016 die anliegende Stellungnahme einzureichen. Wir diirfen um
RuckduBerung bis zum 30.6.2016 {hier eingehend) ersuchen.

Die Mitglieder des Gemeinderates erhalten wegen der politischen Bedeutung der Angelegenheit
ebenso wie das Gutachterbiiro die Stellungnahme in Cc. Unsere Eingabe richtet sich dabei
insbesondere auch an diejenigen Ratsmitglieder, welche in die Vorabstimmung zur
Investorenplanung im Februar 2016 eingebunden waren und diese Festlegung weiter befiirworten.
Denn bei Fortsetzung der Planung auf Grundlage dieser Vorfestlegung drohen Férdermittel in
erheblicher Hohe {durch Nichtbewilligung beantragter bzw. Widerruf gewihrter) Zuwendungen zu
entfallen, was eine persénliche Haftung der die kiinftigen Beschliisse tragenden Ratsmitglieder
ausldsen kann.

Mit freundlichen GriiRen

Andreas Haupt

Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Vergaberecht
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

CBH

RECHTSANWALTE

Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Partnerschaft von Rechtsanwéiten mbB

Bismarckstralle 11-13
D-50672 Kdln

Fon +49.221.951 90-88
Fax +49.221.951 90-99
Mobil: +49.173.7020727
a.haupt@cbh.de

www.cbh.de

Sitz der Partnerschaftsgeselischaft ist Kéin. Die Gesellschaft ist eingetragen beim AG Essen PR
3164,
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RECHTSANWALTE

Cornelius Bartanbach Haesemann & Partner
Bismarckstrafte 11-13 , D-50672 Kéin

persénlich

Gemeinde Marienheide

Herrn Biirgermeister Meisenberg
Hauptstralie 20

51709 Marienheide

vorab per Telefax: 0 22 64/40 44-245
vorab per E-Mall

Registernummer  * Telefon Telefax E-Mail
90-00042/16 69 +49.221.95180-8¢ +46.221.95190-99  a.haupt@cbh.de

Kéln, den 19. Juni 2016

Integriertes Handlungskonzept
Hier: Offenbarte Vorfestlegungen von Verwaltung und Teilen
der Politik

Sehr geehrter Herr Birgermeister Meisenberg,

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unser
Schreiben vom 26.04.2016 sowie den kurzen Austausch zwischen
Ihnen und dem Unterzeichner anlésslich des 2. Burgerforums am 10.
Mai 2016. Zwischenzeitlich zu Tage getretene Entwicklungen geben
Anlass zu folgenden ergénzenden Anmerkungen:

Anforderungen an das ,Integrierte Handlungskonzept“

In unserem Schreiben vom 26.04.2016 haben wir herausgestellt, dass
das fir die Steuerung der kiinfligen Planungsvorgénge und als Basis
fur die Beantragung von Férdermittein erforderliche ,Integrierte Hand-
lungskonzept® seine Funktion nur dann erfiillen kann, wenn es ohne
Vorfestlegungen auf die Wiinsche einzelner Investoren ergebnis-
offen eine fiir die Gemeinde Marienheide sinnvolle stidtebauliche

Konzeption erarbeitet.

Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner | www.cbh.de
Bismarckstralle 11-13 1 D-50672 Kéin | Telefon +49.221.951 90-0 | koeln@cbh.de
Sandower Stralte 17 | D-03044 Cottbus | Telefon +49.355.381 02-0 | cottbus@cbh.de

Dv. Gert Cornelius ™ '*°

Prof. Dr. Kurl Bartenbach '*
Manfred Haesemann ? *
Werner M. Mues '

Dr. Manfred Hecker®*

Dr. Joachim Strieder *

Ernst Eisenbels *

Dleter Maier-Peveling © *

Prof. Dr. Stefan Henwig 2 "' *
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Stefan Rappen ®”
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De. Ingo Jung * *
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Jens Kunzmann ¢ *
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Dr. Markus Vogelheim? "
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Dr. Frederik Bockelmann
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Insoweit haben wir herausgestelit, dass die Verwaltung dem Planungsbiro ganz offensichtlich
Unterlagen des Investors Pilatzki fur dessen ,Hit-Markt-Projekt* an die Hand gegeben und da-
rum gebeten hatte, dieses spezifische Projekt als ,Rahmenbedingung” seiner weiteren Begut-
achtung zugrunde zu legen. Dies manifestierte sich insbesondere darin, dass in einer Vorabpra-
sentation vom 13.05.2015 exakt der seitens der Herren Pilatziki angestrebte Hit-Markt auf der
inzwischen sehr bekannten ,Seite 22" wértlich als -Rahmenbedingung* und ,Ausgangslage”
angegeben wurde. Der Gutachter hat hierzu im Nachgang erlautert, diese Planung von der Ge-
meindeverwaltung vorgegeben bekommen zu haben.

Wir haben verdeutlicht, dass solche Vorfestlegungen zur Untauglichkeit eines Handlungskon-
zeptes flhren miissten und dieses so keine Grundlage fir die Beantragung von Férdermittein

darstellen kénnte.

Konzeption des Planungsbiiros Dr. Jansen

Das renommierte Planungsbiiro Dr. Jansen ist sich seiner Verantwortung flr die ergebnisoffene
Ermittlung stédtebaulich tragfahiger Lésungen trotz der offensichtlichen Bemiihungen, investo-
renplanungen als ,Ausgangslage” vorzugeben, indes bewusst gewesen, hat verschiedene stéd-
tebauliche Konzeptionen erarbeitet und eine stadtebaulich gegeniiber den zur ~Ausgangslage"
von der Verwaltung vorgebebene Investorenplanungen eklatant vorzugswiirdige Konzeption als
.stadtebauliches Grundkonzept* mit den daraus abgeleiteten Alternativen 1 und 2 erarbeitet.

Das von dem Planungsblro eindeutig favorisierte Grundkonzept sieht eine mdéglichst nah an
den Ortskern heranrickende Einzelhandelsstruktur aus zwei in ihrer GréRe angemessenen und
aufeinander abgestimmten Baukérpern vor. Die Alternativen 1 und 2 sind Abwandiungen dieser
Grundkonzeption.

Nur die - vom Gutachter offenbar nur mit Blick auf die Vorgaben der Verwaltung Uberhaupt auf-
genommenen, aber explizit als nachrangig dargesteliten - Alternativen 3 und 4 kommen der In-
vestorenplanung der Herren Pilatzki nahe (sehr groRformatiger Markt am unteren Ende der
Bahnhofstrale, damit Verlagerung weg vom eigentlichen Zentrum und Schaffung eines domi-
nierenden Handelsbetriebes in peripherer Lage). Selbst diese nachrangigen Alternativen sehen
jedoch die von den Herren Pilatzki angestrebte Verlagerung des denkmalgeschitzten Bahn-

hofsgebédudes nicht vor.

Seite 2/9
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Bedeutung des Integrierten Handlungskonzepts nach den Aussagen der Verwaltung und
den (bisherigen) Mehrheitsfraktionen CDU und FDP

Sowoh| die Verwaltung als auch die Politik haben wiederholt betont, dass das , Integrierte Hand-
lungskonzept*, mit dessen Erstellung ein bundesweit renommiertes Planungsbiiro beauftragt
wurde, die Grundlage aller weiteren planerischen Entwickiungen sein solite; mit dieser Begrin-
dung wurden alle anderen Planungen zuriickgestellt. Diese zentrale Bedeutung des integrierten
Handlungskonzepts kann man — Stand heute ~ beispielsweise auf der Homepage der CDU-

Fraktion noch nachiesen.

Ergebnisse der zweiten Biirgerbeteiligung vom 10. Mai 2016

Die zweite Birgerkonferenz vom 10. Mai 2016 sowie die vom Planungsbiiro Dr. Jansen entwi-
ckelte Konzeption zeigen, dass sowohl nach fachgutachterlicher Einschitzung als auch nach
dem Wilien der Biirger eine grofe Sensibilitét erforderlich ist und ein méglich nah am Ortskem
liegendes sowie nicht durch einen {(berdimensionierten faktischen Monopolisten geprigtes
Handelsangebot sachgerecht und gewiinscht ist. Die Birgerkonferenz verdeutlichte, dass — wie
eigentlich selbstversténdlich - eine ausschiiefilich am Gemeinwohl und nicht an fiskalischen
Einzelinteressen von investoren orientierte Planung von den Biirgem angestrebt wird.

In den auf der Gemeindeseite einzusehenden Unterlagen der Konferenz wird deutlich, dass der
Wunsch der Herren Pilatzki nach einer Verschiebung des denkmalgeschiitzten Bahnhofes
tberhaupt kein Thema fiir die Blirger und das Integrierte Handlungskonzept ist. Keine der fiinf
Varianten, die fir die Bahnhofstralte erarbeitet wurden, zieht diese Idee auch nur im Ansatz in
Betracht.

Gleichermafien sprechen sich die Blrger gegen die Ansiedlung des geplanten Megamarktes in
einer Sackgassen-Brache unterhalb des Bahnhofes aus. Alle vom Gutachter diesbeziiglich do-
kumentierten, und auf der Homepage der Gemeinde einsehbaren Stimmen widersprechen die-
sem Ansinnen. Wihrend sehr oft der REWE angesprochen oder ein Drogeriemarkt gewiinscht
wird, félit nur einmal das Wort HiT und zwar in der Form: ,Ein HIT-Markt am Ende der Bahnhof-
strafie macht keinen Sinn (zieht das Zentrum auseinander)*.

Die Blrger wiinschen sich auf den ausreichend zur Verfigung stehenden Flachen einen ver-
niinftigen, durchmischten Einzelhandel, der der Gréfle des Ortes angemessen ist und mit dem
bestehenden Geschaften im Ortskern wechselseitig korrespondiert.

Seite 3/9
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Der Unterzeichner war, wie Sie aus persénlichem Gespriach wihrend der Diskussion wissen,
selbst auf der Konferenz anwesend und kann das Bild, welches der Gutachter schildert, vollum-
fanglich bestéatigen.

Nachdem der Unterzeichner im Rahmen der an die Prisentation der Ergebnisse anschliefien-
den Diskussion noch einmal verdeutiichle, dass jedwede Vorfestlegungen auf Investorenpla-
nungen zur Untauglichkeit der gesamten Planung fiihren miissten, verdeutlichten Sie, sehr ge-
ehrter Herr Birgermeister Meisenberg, soiche Vorfestlegungen gebe es nicht einmal im Ansatz
und es gehe der Gemeinde ausschlieflich und allein darum, die stéddtebaulich optimale Ldsung
zu finden.

Offenbarte massive Vorfestlegungen von Verwaltung und Tellen der Politik

Nunmehr stellt sich indes heraus, dass es offenbar doch nachhaltige und noch aktuelle Vorfest-
legungen gibt, aufgrund welcher unter Ignorierung des — stets nach aufien hin als entscheiden-
de Planungsgrundlage behandelten - Integrierten Handiungskonzepts, eine in der Blirgerbeteili-
gung nicht vorgestelite und den erklérten Birgerwillen ignorierende Planung der Herren Pilatzki
zur Handlungsmaxime fiir die Verwaltung und die (bisherigen) Mehrheitsfraktionen CDU und
FDP erkoren wurde. Im Einzelnen:

Oberbergische Volkszeitung vorn 16.06.2016: CDU-, FDP-Fraktionsvorsitzende ,bekennen
Farbe“

Die Fraktionsvorsitzenden der CDU- und FDP-Fraktion, Herr Carsten Jéger und Herrn Jurgen
Rittel suchten 15. Juni 2016 Nachmittags die Redaktionsrdume der érilichen Nachrichtenmedien
(Kélner Rundschau, Oberberg Online) auf und wollten im persénlichen Gesprich Erkldrungen
zur Verdffentlichung am Folgetag abgeben: ,Man wolle jetzt Farbe bekennen*. Sie erkidrten —

“mitten im immer noch laufenden Integrierten Handlungskonzept und diametral von diesem und

dem Blrgerwillen abweichend - sie und ihre Fraktionen, wollten

Jetzt, die Pléne des Engelskirchener Unternehmers Hendrik Pilatzki zum Bau eines
2600-QM-Marktes an der Bahnhofstralle unterstiitzen,“

(Wortlautzitat aus der OVZ vom 16.06.2016, Hervorhebungen diesseits)

Als Teilnehmer der Blrgerkonferenz und im Wissen um das laufende Verfahren zum Integrier-
ten Handlungskonzept liest man geradezu fassungsios, dass die beiden Fraktionen ,jetzt* eine
solche Festlegung treffen wollen.

Seite 4/9
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Noch unverstandlicher ist, dass die beiden Fraktionen sogar die den Birgern weder vorgestelite
noch vom Gutachter mangels stidtebaulicher Sinnhaftigkeit Uberhaupt angesprochene Ver-
schiebung des unter Denkmalschutz stehenden Bahnhofes befiirworten. Die Kélner Rundschau
(Regionalausgabe: Oberbergische Volkszeitung) macht darauf aufmerksam, das offenbar gera-
de die nicht mehr nachvollzichbare Positionierung der CDU in Bezug auf den Bahnhof dazu
gefilbrt hat, dass CDU und FDP auch gemaeinsam nicht mehr die Mehrheit der im Rat vertrete-
nen Fraktionen haben; vielmehr ein Patt unter den Ratsfraktionen vorlage.

Beide Fraktionsvorsitzenden verweisen dann auf die Stimme des Biirgermeisters. Auf Nachfra-
ge bestdtigten Sie offentlich in der Zeitung, die Lésung Pilatzki — unter anderem Verschiebung
des Bahnhofes, die im Gutachten nicht auftaucht — zu favorisieren. Dies obgleich das von der
Gemeinde mit der Erarbeitung der stidtebaulichen Konzeption beauftragte Planungsbiiro eine
solche Entwickiung als stidtebaulich eklatant nachrangig ansieht und die Verschisbung des
Bahnhofes mit keinem Wort erwiihnt oder gar als empfehlenswert kennzeichnet.

Eine solche Vorfestlegung wiirdigt die Birgerbeteiligung ebenso wie das fachkundig erarbeitete
Integrierte Handlungskonzept zu bloRer Makulatur herab und verdeutlicht, dass hier eine wiitk(ir-
liche, weil ausschliefilich an den Interessen eines Investors ausgerichtete Politik und Planung
betrieben wird. Wenn es denn — wie Sie persdnlich wiederholt betonten — keine Vorgaben und
keine Festiegung auf die Planung der Herren Pilatzki gab, weshalb wird dann ohne jede nach-
voliziehbare Begrindung das sachverstindig erarbeitete Handlungskonzept in soicher Weise
ignariert?

Nicht nur unsere Mandantschaft mag sich die Frage steilen, wie sehr Verwaltung und Teile der
Politik im Worte stehen miissen, wenn sie so offenkundig den Biirgerwillen ignorieren und vor
Abschiuss des Integrierten Handlungskonzeptes, das der Zuteilung von mehreren Millionen Eu-
ro dienen soll, eine der Empfehlung des Gutachters diametral entgegenstehende Planung favo-

risieren.

Oberbergische Volkszeitung vom 17.06.2016 hinterfragt mégliche Vorabzusagen

Die Antwort auf diese Frage liefert ein Bericht der Oberbergischen Volkszeitung vom 17. Juni
2016: Das Ratsmitglied Christian AbstoR — bis vor einigen Wochen noch Mitglied der CDU-
Fraktion — offenbart, dass die beiden Fraktionen tatsichlich im Wort stehen und zwar entgegen
den Verlautbarungen, ,jetzt* solle die investorenplanung unterstitzt werden, schon ldnger stan-

den.
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Wértlich wird Herr AbstoR wie folgt zitiert:

.Der Bevdlkerung und den Wahlern wird verheimlicht, dass es bereits im Februar
2016 ein erneutes Treffen zwischen Teilen der Politik und dem Investor Pitatzki
gegeben hat".

Dabei habe es

.eine vorbehaltlose Zusage von Seiten der CDU- und FDP-Fraktionsvorsitzenden

an die Herren Pilatzki gegeben, deren Planungen zu unterstiitzen“.

Und nun muss Herr Carsten Jaeger in der QVZ einrdumen, dass es tatséchlich dieses Treffen
gegeben hat. ,Dass der Investor im Marz die Plane” veréffentlichte und die Antrage im Aus-
schuss der Gemeinde gestellt habe, sei sogar darauf zuriickzuftihren gewesen, . dass die Politi-
ker den Investor dazu ermutigt haben®. Sie, sehr geehrter Herr Blirgermeister, werden zitiert mit
den Worten: ,Es solite Bewegung in die Sache kommen.*

Allein dies schon eine Absurditit: Mitten in einem Verfahren zur Aufstellung eines Integrierten
Handlungskonzepts, welches nicht nur die zentrale Grundlage der Planungen in den nichsten
Jahren, sondern zugleich die Basis fiir die Beantragung von Fordermitteln in Millionenhdhe sein
soll, gehen ein Biirgermeister und zwei Parteien ins Hinterzimmer, treffen Zusagen und fordern
Investoren auf, Antrdge auf Verénderung von Bebauungsplénen zu stellen — und zwar in sinem
Gebiet, dass sie selbst als Herzstiick des Integrierten Handlungskonzepts bezeichnet haben.
Das Integrierte Handlungskonzept als Steuerungsinstrument wird damit — ebenso wie die Betel-
ligung der Burger hierzu — jedweder Funktion enthoben.

Wenn nun behauptet wird, mit der Zustimmung zu den Investorenplinen sei keine beachtliche
Vorfestlegung verbunden gewesen, ist dies nicht mehr nachvoliziehbar. Dies zumal deshaib,
weil ausweislich uns vorliegenden Informationen Herr Carsten Jaeger im Nachgang damit be-
auftragt wurde, das Votum/Abstimmungsergebnis Herrn Pilatzki ~unverzuglich mitzuteilen”.

Bemiihungen zur Marginalisierung der Zusagen

Die beiden Fraktionen bemiihten sich im Nachgang, die erteiiten Zusagen auf ein blofes Fiir-
gut-befinden zu reduzieren. Sie, sehr geshrter Herr Biirgermeister Meisenberg und die beiden
Fraktionen bestreiten laut dem zitierten Presseartikel, dass es sine _echte Zusicherung* gege-
ben habe, weil noch viele Fragen offen seien.
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Dass unter Ignorierung des laufenden Verfahrens zur Aufstellung des Integrierten Handlungs-
konzeptes und unter Vorgriff auf die Birgeranhorung, in welcher diese Abreden verschwiegen
wurden, Investorenpléne zur obersten Maxime erkoren werden, ist mit einem demokratischen
und stédtebaulich nachvollziehbaren Willensbildungsprozess nicht mehr in Einklang zu bringen
und macht eine Neubesinnung sowie dezidierie Aufklarung erforderlich.

Dass solche Zusagen nicht im Sinne einer Einklagbarkeit verbindlich sind, macht es nicht bes-
ser, denn es genlgt die inhaltliche und nun sogar nach aullen getragene Vorfestlegung, um zu
verdeutlichen, dass das Integrierte Handlungskonzept als Planungsleitlinie nicht ernst genom-
men, ja sogar ignoriert wird. Es entsteht zumindest der ,bése Schein, dass das Gutachten le-
diglich als ,trojanisches Pferd“ gebraucht werden soll, um den Plinen des Engelskirchener In-
vestors zum Ziel zu verhelfen.

Wir hoffen, Sie teilen unsere Ansicht; Jedes Rats- und Verwaltungsmitglied, das aufgrund an-
derweitiger Zusagen und Verpflichtungen, nicht mehr in der Lage ist ,frei* das Wohl der Ge-
meinde und ihrer Blirger zu verfolgen, sollite daraus die notwendigen Konsequenzen ziehen.

Geféhrdung von Férdergeldern

Sowohl fur die Verwaltungsspitze als auch fir die Politik muss es seit jeder klar gewessn sein,
dass 1. die fiir die Finanzierung einer Umgestaltung des Ortes Férdergelder in Millionenhshe
erforderlich sind, 2. bereits bewilligte Férdergelder nicht gefahrdet werden diirfen und 3. nur
eine unabhangige, allein an stadtebaulichen Belangen und nicht an Investoreninteressen orien-
tierte Planung eine hinreichende Grundlage firr die Bewilligung von Férdermitteln sein kénnte.
Den &ffentlichen Bekundungen der Beteiligten zufolge ist dies auch der Fall. So heifit es in einer
auf der Homepage der CDU Marienheide abrufbaren Erkldrung vom 21.04.2016 beispislsweise
wortlich:

.ES wird auch nochmals darauf verwaesen dass Entscheidungen vor Abschiuss des in
: ey

rieten Handlungskonzept keit des Gesamtkonzeptes hitie ge-
fahrden kénnen."

(Hervorhebung diesseits)

Wie es vor diesem Hintergrund dazu kommen kann, dass Verwaltung und Teile der Politik die
Ergebnisse des Integrierten Handlungskonzeptes nicht abwarten, sondern sich mit einem Inves-
tor in geheimen Sitzungen auf dessen Planung verstandigen ist vor diesem Hintergrund endgtil-
tig nicht mehr versténdiich.
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Wir weisen der guten Ordnung halber darauf, dass Gemeinderatsmitglieder fiir Beschlisse zum

Nachteil der Gemeinde — und hierzu gehtren inshesondere auch solche Beschiisse, die den
Erhalt weiterer und/oder den Behalt bereits gewshrter Frdermitte! geféhrden, unter Umsténden

persdnlich haftbar gemacht werden kénnen.

Fragen zur Aufkléirung dieses Komplexes

Der vorstehende Sachverhalt bedarf dringend der Aufklarung durch die Gemeindeverwaltung.
Vor diesem Hintergrund diirfen wir Sie ebenso héflich wie dringend ersuchen, durch Beantwor-
tung der folgenden Fragen die Entwicklung aufzukléren und zu erdutern:

1.

Ist es zutreffend, dass Sie als Biirgermeister am 25. Februar 2016 an einem vom CDU-
Fraktionsvorsitzenden Carsten Jaeger initiierten Treffen mit der FDP-Fraktion - und dem
Engelskirchener Investor - teilnahmen, in dem insbesondere die Verlegung des Bahnho-
fes — die 6ffentlich bis dahin noch nie ein Thema war - besprochen wurde?

Ist es richtig, dass Herr Pilatzki in diesem Rahmen mitteilte, vor Stellung der Antrage im
Bau- und Planungsausschuss der Gemeinde Sicherheit haben zu wollen, dass seine
Planung — wértlich - ,ein positives Votum der Mehrheit des Rates" haben werden?

Ist es richtig, dass mit den Stimmen von CDU (damals noch 12) und FDP exakt diese
Mehrheit rechnerisch erreicht wurde?

Ist es zutreffend, dass im Rahmen dieses Treffens, sogar angesprochen wurde, dass es
- wortlich - forderlich sei, wenn der Stadtplaner Herr Geyer das Projekt Pilatzki - hier
insbesondere die Verschisbung des Bahnhofs — positiv begleitet“?

Ist es richtig, dass es — obwohl die aus &ffentlichen Mitteln finanzierte Blrgerkonferenz
noch ausstand - sich die Fraktionen von CDU und FDP nicht nur wortlich ,begeistert”
von den Plénen der Herren Pilatzki zeigten, sondern dass sie in dieser Versammlung
und in lhrem Beisein, ohne jeden Vorbehalt oder Einschréinkung die ,Unterstitzung der
Planung Pilatzki* vereinbarten und dies Herm Pilatzki im Nachgang durch Herrn Carsten
Jaeger mitteilen lielen?

Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Funktion des Integrierten Handlungskon-
zeptes? Wieso schwdren sich Verwaltung und {bisherige) Mehrheitsfraktionen auf eine
Investorenpianung ein, wo doch die Ergebnisse des Integrierten Handlungskonzepts —
welches gerade auch fiir den hier in Rede stehenden Bereich eine stéadtebauliche Struk-
tur erarbeiten soll - noch gar nicht feststehen?

Wieso werden die Biirger im Rahmen der zweiten Burgeranhdrung (iber diese Vorgange
nicht informiert und weshalb wird auf Nachfrage des Unterzeichners im Rahmen der
Blrgeranhérung ausdriicklich betont, es habe keinerlai Vorfestlegungen gegeben?

Wer (ibergab wem auf Seiten der Verwaltung die Pianung des Architekten Rother fiir die
Herren Pilatzki, die dann zur .Rahmenbedingung“, bzw. Ausgangslage der Begutach-
tung auf Seite 22 der Auftaktprasentation des Gutachters Herrn Geyer vom 13.05.2105
erkiart wurde?
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9. Wer reichte seitens der Verwaltung die vorgenannten Planungen der Herren Pilatzki fiir
die Auftaktprisentation vom 13.05.2105 weiter an den Gutachter, Herrn Geyer?

10. Haben Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung in sonstiger Form am Zustandekommen
bzw. an Anderungen der Planung der Herren Pilatzki mitgewirkt?

Allein der ,bdse Schein“ einer inhaltiichen Vorfestlegung auf die Plane der Herren Pilatzki und
einer daraus folgenden willkirlichen Ignoranz des Integrierten Handlungskonzepts wiirde geni-
gen, um alle spéteren Planverfahren zur Umsetzung des Investorenprojekts angreifbar zu ma-
chen. Die nun offenbarten Abstimmungen und Festiegungen belegen, dass sich die Gemeinde
nicht von den mit groRem Aufwand ermittelten Lsungsansitzen des Integrierten Handlungs-
konzepts, sondem allein von dem Willen eines Investors und damit von sachfremden Motiven

leiten lasst.

Dariiber hinaus verschlieRen Verwaltung und Teile der Politik die Augen davor, dass die am
Integrierten Handlungskonzept und den Biirgern vorbei befurwortete Investoren-Planung recht-
fich undurchfiihrbar ist. Denn — abgesehen von allen anderen schwerwiegenden VerstoRen ei-
ner solchen Planung — kann es eine denkmalrechtiiche Erlaubnis zur Verlegung des Bahnhofs
nicht geben, wenn das Integrierte Handiungskonzept diese nicht als unbedingt flr eine sinnvolle
stadtebauliche Entwicklung notwendig charakterisiert. Davon ist das Integrierte Handlungskon-
zept so weit entfernt wie nur méglich - selbst bei den nachrangigen Alternativen 3 und 4 sieht

es den Bahnhof aus guten Griinden genau dort vor, wo er immer schon war.

Unsere Mandantschaft wird bei weiterer Verfolgung der Planung an Inhalten des Integrierten
Handlungskonzepts vorbei zu gegebener Zeit die rechtlich gebotenen Schritte einleiten. Noch ist
es nicht zu spat, den fatalen Weg, den Verwaltung und Teiie der Politik eingeschlagen haben,
zu verlassen und zu einer sachorientierten Handlungsorientierung zuriickzukehren. Dies wire
ganz einfach dadurch méglich, dass sich die Gemeinde bei ihrer weiteren Planung an dem vom
Gutachter erarbeiteten stddtebaulichen Grundkonzept und nicht an den rein privatniitzigen
Wiinschen eines Investors orientiert.

Mit freundlichen GrilRen

(g //l (7
{Ahdreas Heupt) e

Rechtsanwalt —
Fachanwalt fir Vergaberecht
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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