Gemeinde Marienheide

Der Burgermeister 0078/05
Fachbereich I1lI-60 Bauverwaltung
Drucksache Nr.

kriyk offentlich

Beschlussvorlage

Tagesordnungspunkt:

Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 36 Gewerbegebiet Rodt;
Bauvorhaben: Anbau einer Uberdachung an die Kfz-Ausstellungsflache auf dem Grundstiick
Gemarkung Marienheide, Flur 32, Flurstiick 650 in Marienheide, OstlandstralRe 3

Beratungsfolge: Abstimmungsergebnis | Sitzungs-
einst. | Enth. | Gegen. termin
Bau-, Planungs- und Umweltausschuss 23.06.2005

|Finanzielle Auswirkungen: Nein

Sachverhalt:

Beantragt wird eine Baugenehmigung fur die Errichtung einer Uberdachung um dort Fahrzeuge zu
Ausstellungszwecken unterzustellen. Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des rechtskraftigen
Bebauungsplanes Nr. 36 Gewerbegebiet Rodt. Nach § 30 BauGB ist ein Vorhaben zul&ssig, wenn
es insbesondere den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widerspricht. Der Bebauungsplan
setzt fur das in Aussicht genommene Grundstiick eine Baugrenze fest. Das Bauvorhaben
Uberschreitet die Baugrenze im sudlichen Bereich um 0,75 m.

Mit Schreiben vom 19.05.2005 wird eine Befreiung von diesen Festsetzungen des
Bebauungsplanes beantragt mit der Begriindung, dass die Abweichung stadtebaulich vertretbar
und die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden, ebenso werden nachbarliche Interessen
werden nicht berUhrt. Die Durchfiihrung des Bebauungsplanes wirde zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte flhren.

Nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB stellt die Befreiung eine Durchbrechung des bauleitplanerischen
Konzepts dar. Sie ermdglicht eine Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
auch unter nichtplanerischen Gesichtspunkten. 8 31 Absatz 2 BauGB sieht als abweichende
Situation an, dass

Grunde des Allgemeinwohls die Befreiung erfordern oder

die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder

die Durchfihrung des Bebauungsplanes zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte




fuhren wirde.

Weitere Voraussetzungen fir eine Befreiung nach allen drei Féllen ist, dass die Grundziige der
Planung nicht bertihrt werden und die Abweichung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den offentlichen Belangen vereinbar ist.

Zweifelsfrei liegen Griinde des Wohls der Allgemeinheit, die eine Befreiung erfordern, nicht vor.

Stadtebauliche Grinde rechtfertigen die Abweichung, weil das Hervortreten vor die Baugrenze von
untergeordneter Bedeutung ist und im Bereich des StralRenzuges bereits Nebenanlagen im Sinne
von 8 14 Baunutzungsverordnung errichtet wurden, die auch naher zur Strafl3e heranriicken.

Wiirde anstatt der Uberdachung ein normales Gebaude auf der Baugrenze errichtet, so wiirde
auch dessen Dachuberstand vor die Baugrenze hervortreten dirfen. Die stadtebauliche Situation
wurde sich dann nicht anders darstellen, als bei dem jetzt beabsichtigten Vorhaben.

Im vorliegenden Fall ist die Abweichung stadtebaulich vertretbar.

Die Grundzige der Planung werden nicht berthrt, die Abweichung ist unter Wirdigung
nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbart.

Nach der Geschéaftsordnung des Rates ist fur die Zustimmung einer Befreiung nach § 31 BauGB
der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss zustandig. Abweichend von dieser Zustandigkeit
wurde in Abstimmung mit Birgermeister Topfer, dem Vorsitzenden des Bau-, Planungs- und
Umweltausschusses Herrn Schneider sowie dessen Stellvertreter Herrn Kirkes entschieden, das
Einvernehmen zur Befreiung gem. 8 31 Abs. 2 BauGB kurzfristig zu erteilen; dies ist erfolgt am
19.05.2005. Wegen der Dringlichkeit der Baumafinahme war es dem Antragsteller unter dem
Aspekt der Wirtschaftsforderung nicht zumutbar, mit einer Entscheidung uber die Erteilung des
Einvernehmens bis zum 23.06.2005 zu warten.

Verwaltungsseitig wird empfohlen, den Beschluss uber die Erteilung des Einvernehmens
nachzuholen.

Anlage

Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen gem. § 36 BauGB wird erteilt.

Im Auftrag

Armin Hombitzer Marienheide, 30.Mai.2005



