RT[ m5|4%

UWG Fraktion Marienheide An Den Leyen 11, 51709 Marienheide

An den Blrgermeister
Herrn Stefan Meisenberg

Hauptstrasse 20 'GEMEINDE MARIENHEIDE |

fireormejster

51709 Marienheide KR

UWG .

MARIENHEIDE

U asaanoice Wancer G eveimeonart

UWG Marienheide
Fraktion im Gemeinderat
Christian AbstoR
Vorsitzender

An den Leyen 11

51709 Marienheide

Tel: 0151 25373022
eMail;
christian-abstoss@t-online.de

Marienheide, 10.11.2017

Verkehrskonzept, IHK, Ansiedlung eines grofflachigen Einzelhandels

Antrag zur detailierten nachtriglichen Kldrung in néchster Ratssitzung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

in der 24. Sitzung des Bau-, Planungs- und Umweltausschuss wurden in Top 2 der

BV/105/17 zur 80. Anderung des Flachennutzungsplanes von Seiten der UWG auf das

enorme Unterlagenpaket zur Ausarbeitung hingewiesen.

Im Teilbereich der Abwigung 80. Anderung FNP-Biirgerbeteiligung kam es dann

Uberraschend zu einer Unterbrechung von mehreren Minuten, da in unseren Unterlagen

unter Punkt B5 die Antwort zur Frage komplett aus dem Block bzw. der Seite getrennt

wurde, das alle Anwesenden inkl. der Verwaltung den Zusammenhang suchen mussten,

da der Fehler offenbar zuvor gar nicht aufgefallen war.

Bemerkenswerterweise war aber genau das in der Anlage lila Markierte, die zentrale

Aussage, dass der HIT-Markt nur kommen kann, wenn das InHK realisiert wird, zerrissen

und liber 2 Seiten verteilt.



Und weder konnte die Verwaltung, noch jemand anderes, dies zuordnen. Wollten nicht
alle den Text angeblich ganz gelesen haben? Wer hat den Text verfasst? Und hat ihn

Uberhaupt jemand einmal gegengelesen, so muss man sich fragen.

Auf jeden Fall gilt schon gesetzlich:

Gesicherte ErschlieBung - 5.2.5 des Einzelhandelserlasses NRW {aktuelle Fassung)

Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Vorhaben in allen Bereichen ist die gesicherte Erschlieung. Zur
gesicherten  ErschlieBung gehoren bei grofflichigen Einzethandelsbetrisben insbasondere der
verkehrsgerechte Anschluss an eine leistungsfahige VerkehrsstraBe mit ainwandfreien Grundsticksein-
und -ausfahrten sowie ggf. zusitzliche Fahrstreifen innerhalb dar offentlichen Verkehrsfiache
{BVerwG, 20.04.2000, 4 B 25.00).

Geht das Vorhaben mit einer so starken Belastung der das Baugrundstick erschlieBenden StraRe einher,
dass sich die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nur durch zusitzliche ErschlieBungsmalinahmen
wie eine StraBenverbreiterung oder die Schaffung von Einfadelungsspuren gewihrieisten lasst, so
ist die ErschlieBung nicht gesichent. (BVerwG, 20.04.2000, 4 8 25.00}

Zusammengesetzte Stellungnahme der Verwaltung dazu (siehe Anlage):

Im Rahmen des Prozesses zum Integrierten Handlungskonzept wurde deutlich, dass in Teilbereichen des Ortskerns
verkehrliche VerdnderungsmafS- nahmen erforderlich werden, die auch das zusditzliche Verkehrsaufkommen
durch die anstehende Planung berticksichtigen muss. Das beauftragte Verkehrsplanungsbiiro zeigt auf, dass die
3.500 bis 4.000 Fahrzeugbewegungen pro Tag, die im Bereich der 27, Anderung des B-Plan Nr. 25 zu erwarten
sind, durch das angrenzende dffentliche Verkehrsnetz gut aufgenommen werden kénnen. Unter
Beriicksichtigung der Ergebni es Integrierten Handlungskonzeptes so um und ausgestaltet, dass in der
Gesamtheit die Leichtigkeit des Verkehrs gewchrleistet werden kann. Eine Erschliefung des Bebauungsplanes ist
somit gewdhrleistet bzw. gesichert

méchten wir folgende Fragen nun fiir die anstehende Ratssitzung stellten:

1. Ist es also richtig, dass die ErschlieBung des groRflidchigen Einzelhandels auf Stand
der HEUTIGEN Verkehrssituation in Marienheide NICHT gesichert ist?

2. Ist es also richtig, dass die ErschlieRung des groRflachigen Einzelhandels hinter
dem Bahnhof nicht unabhéngig von InHK und Verkehrskonzept ist, sondern die
Umsetzung mindestens eines der beiden Konzepte zwingend erfordert?

3. Ist es also richtig, dass — wie von Herrn Rolf Liebig schon sehr frith behauptet aber
vehement von der Verwaltung bestritten - die NOTWENDIGE Verkehrsinfrastruktur
fur den HIT-Markt iiber Verkehrs- und InHK-Konzept mit éffentlichen Geldern und
auch Zuschiissen aus der Gemeindekasse finanziert werden soll?



. Ist es richtig, dass man dafiir in Kauf nimmt, dass Schulkinder auf dem Schulweg
gleich an mehreren Stellen (Engpass Kleinbahnweg, Verkehrsaufkommen am
Busbahnhof, Kreiselquerung Kleinbahnweg — Ampel unzuldssig) wesentlich

gesteigerter Verkehrsgefahr ausgesetzt werden?

. Ist es richtig, dass man dafiir in Kauf nimmt, dass die Blrger nun auf wesentlich
gefahrlichere Langsparker angewiesen sind, also direkt in den HauptstraBenverkehr
aussteigen sollen? Ein Vorgehen, wie man es bisher nur vor der Volksbank kennt, bei
der aber die Ampeltaktung noch fiir Sicherheit sorgte. Eine Taktung, die dann dank
Kreisverkehren ebenfalls entfallen sollte.

. Ist es richtig, dass man dafiir in Kauf nimmt, dass fast der gesamte bisherige
Einzelhandel seine angestammten Parkplitze verliert, der bisherige Ortskern zum

begriinten Vorplatz verkommt?

. Ist es richtig, dass man nun uberfallartig alle Parkplétze vor der Briicken-Apotheke
entfernen und damit der &ltesten Apotheke im Ort die wirtschaftliche Grundlage
entziehen will — obwohl deren Eigentiimerin, Frau Pernutz, in der Biirgersprechstunde
danach gefragt hatte und der Biirgermeister erklart hatte, sie solle sich keine Sorgen
machen?

. Ist es richtig, dass die Kreissparkasse vor der Versammlung nicht gefragt wurde,
vielmehr erst in der BPU aufgefordert wurde, Flachen fiir zwei neue, ein Geschoss
tiefer liegende Parkpldtze am Kleinbahnweg herzugeben — um es zu ermdglichen,
dass sie anderweitig auf dem Heier Platz 24 ebenerdige Parkplitze verliert? Wie kann
so etwas ohne Vorabsprache passieren?

. Ist der Verwaltung — deutschlandweit — ein zweiter Fall bekannt, in der man 3 neue
Kreisverkehre in einer Reihe auf 150 Meter errichtet hat? Wieviel werden alleine die

beiden Kreisverkehre um Dr. Oberhofer kosten?

10. Ist es richtig, dass mit groBem Aufwand vier Biirgerkonferenzen durchgefiihrt wurden,

aber auf keiner einzigen bspw. der Kreisel am Kleinbahnweg, der Linksabbieger und
der Wegfall der Parkplatze Briicken-Apotheke, die Inanspruchnahme vieler Privater
dargestellt worden ist? Warum tberfallt man uns nach mehr als 3 Jahren nun mit véllig



neuen Vorschldgen? Wozu waren die Konferenzen da? Warum wurden die Birger

auflen vor gelassen?

11.1st es richtig, dass StraBen.NRW berhaupt noch keine verbindliche Zusage zum
Umbau fiir den erforderlichen Linksabbieger in die Bahnhofstraie abgegeben hat?

12.1Ist es richtig, dass die Deutsche Bahn / Nahverkehr Rheinland Uberhaupt noch keine
verbindliche Zusage zur Verkleinerung des Bahnsteigbereiches gegeben hat,
vielmehr die Méglichkeit eines zweiten Gleiskérpers fiir die Zukunft vorgehalten
werden soll, damit Bahngegenverkehr in einem halb- oder 20minutig getakten
Bahnverkehr passieren kann (wie in Rinderoth)?

13.Ist es richtig, dass noch von keinem der zahlireichen privaten Beteiligten eine Zusage
zum Verkehrskonzept eingeholt wurde?

14.Wie kann die Verwaltung dann von ,gesicherter ErschlieBung” des HIT sprechen?
Wenn nur eine oder zwei der vorstehenden Fragen bejaht werden miissen und in der
Prasentation des Verkehrskonzeptes mehrfach daraufhin gewiesen wurde, dass es

noch sehr liickenhaft ist und mehrere Hirden nur durch Zustimmungen anderer



Behérden, durch Grundstiickskaufe und Grundstuckstausch Aktionen zu erméglichen
sind:

Wieso konnte dann jetzt schon in der Beschlussvorlage die Antwort der Verwaltung
stehen:

+Die Gesamiverkehrssituation in Marienheide steht der 80, A'nderung des FNP nicht entgegen. Der
Entwurf kann ohne Anderung zur Offenlage beschlossen werden,“?

15. Schlielt der Biirgermeister es aus, dass die Investoren in der Bahnhofstrasse Investor
des HIT spéter Schadenersatzsanspriiche gegen die Gemeinde erhebt, wenn man
der Rat nun einen grof3flichigen Einzelhandel genehmigt, spater aber zu dem
Ergebnis kommt, dass die Gemeinde die infrastrukturelle ErschlieBung gar nicht
bewiéltigen kann/will? Warum wird die Genehmigung nicht unter den Vorbehalt der
ErschlieBung gestellt, fur die die Gemeinde keine Gewahr ibernimmt?

16.Warum sollen insgesamt 8 private Eigentimer fur das der ErschlieBung des HIT
dienende Verkehrskonzept geben, aber der Investor des HIT keine Parkplatze an der
ihm gehérigen Landwehrstrae 5 (linker Hand)? Dort liegen sicherlich 8 weitere
Parkpldtze? Diese wiren auch nutzbar, ohne, dass die StraBe, auf Kosten der
Gemeinde verschoben werden miisste?

17.Wie wird die gesicherte Erschliessung im Fall der Ablehnung von Verkehrskonzept
und/oder des InHK erstellt?



18.Wie soll der Verkehr in der geplanten Bauzeit von 3 Jahren sicher entlang des
Schulwegs gefiihrt werden, wenn der groRflachige Verbrauchermarkt — angeblich -
bereits Ende 2018 (zuvor hieR es schon: 2015, 2016, 2017) gedffnet wirde?

19.Die Bauzeit fir Umsetzung von Verkehrskonzept und InHK beziffern Sie, rein
technisch auf 3 Jahre. Sollten Einwendungen und Gerichtsverfahren kommen, so
soliten es ,schnell 5 bis 6 Jahre* sein. Erklaren Sie bitte, sehr geehrter Herr
Burgermeister, wie vor diesem Hintergrund der HIT-Markt nun (nach 2015, 2016
und 2017) ,Ende 2018" 6ffnen soll.

Wir sehen die Gefahr, dass die Gemeinde in die lickenhafte Planungsvorgaben des

Verkehrskonzeptes einsteigt und so den gesamten gewachsenen Ortskern ,hinrichten”
wird.

Genauso wie es gerade in Wipperfiirth geschieht, wo bei wesentlich besseren
infrastrukturellen Umsténden, die Bauphasen rund um den Marktplatz den dortigen
Einzelhandel in die Knie zwingen.

Wir bitten um &ffentliche Beantwortung der obigen Fragen vor Birgern, Einzelhdndlern
und Eltern.

UWG FRAKTION MARIENHEIDE

Christian Abstof



Anlage: Ausseinandergerissene zentrale Aussage zur Abhéngigkeit der Konzepte
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