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|Finanzielle Auswirkungen:

|Finanzielle Auswirkungen: Nein

Sachverhalt:

Der Bebauungsplan Nr. 32 ,Reppinghausen“ erlangte am 31.05.1985 Rechtskraft. Wegen
geanderter Planungsabsichten wurde der Bauleitplan in der Vergangenheit einige Male geandert.
Nunmehr wird um eine weitere Fortschreibung des Planes gebeten. Ziel ist es vordergrindig, das
dort ansassige Dienstleistungsunternehmen planungsrechtlich zu legalisieren. Dieses soll in der
Form geschehen, dass dort fir eine Teilflache des Grundstiicks ein Mischgebiet ausgewiesen wird
und durch Verédnderung der Uberbaubaren Grundsticksflache die heute bereits existenten
Gebéaude hierin einbezogen werden. Zudem soll eine weitere Verschiebung der Baugrenzen in
Richtung der B 256 erfolgen.

Der Standort des Gewerbebetriebes fiihrt wegen seines Immissionsverhaltens seit einiger Zeit im
Wohnumfeld zu Diskussionen. Insbesondere deswegen, weil die Servicefahrzeuge des
Unternehmens zu Larmbeeintrachtigungen fuhren. Hinzu kommt, dass es dort sporadisch zu
Verkehrsbehinderungen kommt. Die visuelle Beeintrachtigung des Wohnumfeldes ist eher
nachrangig zu betrachten.

Wegen der heutigen Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet ist der Dienstleistungsbetrieb in
seiner derzeitigen Form dort planungsrechtlich nicht zulassig. Zudem befinden sich bauliche
Anlagen, die dem Betrieb dienen, aufRerhalb der tberbaubaren Grundstiicksflachen. Ohne die
gewiinschte Anderung des Bebauungsplanes muss der Betrieb an dieser Stelle voraussichtlich
aufgegeben werden.




Bereits in friheren Zeiten hat sich die Gemeinde Marienheide in verschiedenster Form mit der
dortigen Situation auseinandersetzen missen. Dem heutigen Antragsteller wurde hierbei immer
grolles Entgegenkommen gezeigt. So wurden mehrere bauliche Erweiterungen mit dem
Einvernehmen der Gemeinde Marienheide realisiert. Festzustellen ist aber, dass alle diese Dinge
sich im planungsrechtlichen Rahmen bewegten. Leider sind aber Nutzungsénderungen
vorgenommen worden, die nun die besagten Probleme hervorrufen.

Bei der Bewertung des Antrages ist zunachst einmal die grundsatzliche Machbarkeit der
Ausweisung eines Mischgebietes zu prifen. Hierbei muss man zu dem Ergebnis gelangen, dass
sich im direkten Umfeld des heutigen Dienstleistungsbetriebes fast ausschlie3lich Allgemeine
Wohngebiete befinden. Lediglich ein kleinerer Teil ist als Flache fur Gemeinbedarf ausgewiesen.
Dort befindet sich ein Geb&ude der Telekom, worin Fernmeldeeinrichtungen untergebracht sind.
Die dort ausgeubte Nutzung ist immissionsneutral.

Die wunschgemafie Umwandlung des Allgemeinen Wohngebietes in ein Mischgebiet wirde den
im Umfeld vorhandenen stadtebaulichen Strukturen nicht entsprechen. Hinzu kdme, dass in einem
Mischgebiet, wie auch angestrebt, weitergehende Nutzungen mit einem hé6heren
Immissionsverhalten zuldssig waren. Die Immissionsrichtwerte betragen in einem Allgemeinen
Wohngebiet tags 55 dB (A) und nachts 40 dB (A). Im Mischgebiet sind tags 60 und nachts 45 dB
(A) erlaubt. Die planungsrechtliche Umwandlung des Gebietes wiirde somit eine Verschlechterung
fur die umliegenden Wohnhauser darstellen. Entschadigungsanspriiche sind nicht auszuschlieRen.
Das Argument, dass sich auf der gegeniberliegenden Seite ebenfalls gemischte Nutzungen bzw.
Gewerbetriebe befinden, ist nicht entscheidungsrelevant, weil diese Nutzungen geltendem
Planungsrecht entsprechen und raumlich Uber einen solchen Abstand verflgen, dass sie zur
Beurteilung des Wohnumfeldes des jetzt zur Diskussion stehenden Betriebes irrelevant sind.
Ahnliches trifft fur die in der Nachbarschaft angesprochene kirchliche Nutzung zu. In einem
Allgemeinen Wohngebiet sind gem. § 4 Abs. 2, Ziffer 3, Anlagen fur kirchliche Zwecke zulassig.

Beziglich des Wunsches, die tberbaubare Grundstticksflache sowohl in Richtung der B 256 als
auch zur GemeindestralRe ,In der Delle* durch Verschiebung der Baugrenzen auszudehnen, ist
unterschiedlich zu bewerten. Die Verschiebung der Baugrenze in Richtung der Bundesstralle, um
dort weitere bauliche Anlagen sowie Parkplatze zu errichten, entspricht nicht den dortigen
Grundzigen der Planung. So beinhaltet der Bebauungsplan ortsausgangs entlang der B 256, ab
der Einmindung der Reppinghauser Stral3e, eine Schutzzone, die mit den bei der Aufstellung des
Bebauungsplanes geltenden stra3enrechtlichen Bestimmung zusammenhangt. Zu nennen sind
hier vorrangig die Anbau-, Zugangs- und Zufahrtsverbote. Eine Ausnahme bildet nur das in der
Ausgangskurve befindliche, damals bereits existente Wohnhaus. Dieses stadtebauliche und auch
verkehrstechnische Ziel sollte nicht ohne weiteres aufgegeben werden. Dieses auch unter
Berticksichtigung der auf der Bundesstral3e herrschenden Larmsituation.

Die andere gewiinschte Verschiebung der Baugrenzen im Bereich der Straf3e ,In der Delle" ware
stadtebaulich vertretbar und hatte den Vorteil der planungsrechtlichen Zulassigkeit von
R&aumlichkeiten, die sich oberhalb eines Carports befinden, aber auf3erhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflache angeordnet wurden. Dort sind nach giltigem Planungsrecht nur bauliche
Anlagen im Sinne von 8§ 12 und § 14 Baunutzungsverordnung, also Stellplatze fir Garagen und
Nebenanlagen zulassig. Durch eine solche Anderung des Bauleitplanes wiirden die Grundziige
der Planung nicht berthrt. Sie wére von untergeordneter Bedeutung und aus stadtebaulicher wie
auch landschaftspflegerischer Sicht vertretbar.

Weitere Einzelheiten sind den beigefligten Unterlagen entnehmbar.

Anlagen:
e Antrag auf Anderung vom 03.05.2003 nebst zugehorigem Lageplan

e Ubersichtsplan M 1:5.000
® Auszug aus dem derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan




Beschlussvorschlag:

Fir den Bebauungsplan Nr. 32 ,Reppinghausen® soll ein weiteres vereinfachtes
Anderungsverfahren gem. § 13 BauGB durchgefiihrt werden. Diese Anderung soll sich
ausschlielich auf die VergroRerung der Uberbaubaren Grundstiicksflache durch Verschiebung der
Baugrenze im Bereich der Stral3e ,In der Delle* beziehen. Den weiteren AnderungswUnschen wie
die Anderung des Allgemeinen Wohngebietes in ein Mischgebiet und die Verschiebung der
Baugrenze in Richtung der B 256 wird nicht entsprochen.

Im Auftrag

Armin Hombitzer Marienheide, 15. Mai 2003



