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1 PLANUNGSANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen der 2. Erganzungssatzung nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB soll im 6stlichen
Bereich des Ortsteils ,Stilinghausen® eine Aul3enbereichsflache auf dem Grundstiick Gemar-
kung Marienheide, Flur 33, Flurstiick 933 in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezo-
gen werden. Auf der AuRenbereichsflache soll fir die Errichtung von 2 Wohnh&usern Planungs-
recht geschaffen werden. Als Art der baulichen Nutzung wird ein Mischgebiet gem. § 6 BauNVO
festgesetzt.

Ein erstmaliger Antrag auf Einbeziehung des Aul3enbereichsgrundstiicks in die Satzung wurde
2003 von der Bezirksregierung Koln versagt, da gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse auf-
grund der unmittelbaren Nachbarschaft zu einem Entsorgungsbetrieb nicht zu gewahrleisten
waren. Der Entsorgungsbetrieb existiert inzwischen nicht mehr. An dem Standort hat sich ein
Busunternehmen angesiedelt. Es wurde ein Schalltechnisches Gutachten erstellt, um den im-
missionsrechtlichen Anforderungen Rechnung zu tragen.

Der seit 1982 rechtwirksame Flachennutzungsplan (FNP) stellt das Plangebiet als Flache fir die
Landwirtschaft dar. Im Zuge der Neuaufstellung des FNP soll die Erganzungsflache klarstellend
eine Darstellung als Gemischte Bauflache erhalten.

Das ca. 2.300 m2 gro3e Plangebiet der Satzungserganzung liegt am 6stlichen Rand der Ortsla-
ge ,Stulinghausen® an der Schéneborner Stral3e angrenzend an innerdrtliche Bauflachen.

Ortsteil St
N

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches, 0.M.
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Die Erweiterungsflachen sind Uber das bestehende Strallennetz ,Schéneborner Stralle“ er-
schlossen.

Bei Aufstellung der Satzung ist § 1a BauGB (,Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz®) zu
bertcksichtigen.

Mit der 2. Erganzung der Ortslagenabgrenzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Ziff. 3 BauGB wer-
den Eingriffe in Natur und Landschaft vorbereitet, die zu einer Beeintrachtigung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere der Lebensraumfunktion fur Tiere und Pflanzen
sowie der Bodenfunktionen fuhren kdnnen. Die Eingriffe unterliegen gemal3 § 1a Abs. 3 BauGB
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. 88 13ff Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Fur das Plangebiet sind im Rahmen der 2. Erganzung der Ortslagenabgrenzungssatzung eine
Okologische Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich sowie eine fachgutachterliche Aussage zu
mdglicherweise betroffenen artenschutzrechtlichen Belangen notwendig.

Auf eine ausfuhrliche Erlauterung des Schutzgutes ,Klima/Luft* wird verzichtet, da eine Betrof-
fenheit nicht zu erwarten ist. Das planerische Konfliktbewaltigungsprogramm der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung wird deshalb in einem sogenannten vereinfachten ,Landschafts-
pflegerischen Fachbeitrag“ (LFB) mit Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung dargelegt.

Der LFB beinhaltet folgende Angaben, die zur Beurteilung des Eingriffs in Natur und Landschaft
erforderlich sind und die Voraussetzungen fiir eine sachgerechte Abwagung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gegeniiber anderen Belangen nach § 1 Abs. 7
BauGB schaffen:

e Erfassung und Bewertung der dkologischen und landschaftlichen Gegebenheiten unter
besonderer Hervorhebung wertvoller Biotope (Pflanzen- und Tierwelt und des Bodens).

¢ Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs (Prognose und Bewer-
tung der Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, der Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter, der Pflanzen- und Tierwelt sowie der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft einschl. Darstellung der Moéglichkeiten zur Vermeidung
und/oder Minderung der Eingriffe in Natur und Landschaft),

e Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der MaRhahmen zur Minderung, zum
Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen.

Der Eingriff ist zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Range vorgehen und die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Maf3e auszugleichen sind.

Gemald § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare, erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, die nach Art und Umfang geeignet sind, die durch
den Eingriff gestorten Funktionen des Naturhaushaltes oder der Landschaft gleichwertig wie-

HKR Stephan Miller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Juni 2019 2
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derherzustellen und zu kompensieren. Ist auch die Durchfiihrung von Ersatzmafinahmen nicht
moglich, ist der Eingriff durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.

Das Planungsbiro HKR STEPHAN MULLER LANDSCHAFTSARCHITEKTEN Umwelt = Stadt = Land,
51580 Reichshof wurde im Mérz 2019 mit der Erarbeitung des Vereinfachten Landschaftspfle-
gerischen Fachbeitrags (LFB) einschl. Artenschutzprifung gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG beauf-
tragt.

2 DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER OKOLOGISCHEN UND LAND-
SCHAFTLICHEN GEGEBENHEITEN

2.1 Planungsvorgaben

Der Regionalplan Teilabschnitt Region Kéln, stellt das Plangebiet als Allgemeiner Freiraum-
und Agrarbereich dar.

Der Anderungsbereich ist im rechtskréaftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Marienheide
als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt.

Im rechtskraftigen Landschaftsplan Nr. 1 ,,Marienheide-Lieberhausen* ist das Plangebiet als
vom Landschaftsschutz ausgenommene Flache festgesetzt.

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalen (LANUV-Biotopkartierung schutzwirdiger Bereiche)
weist im Anderungsbereich keine schutzwiirdigen Biotope aus. Sudwestlich des Anderungsbe-
reiches in ca. 170 m Entfernung befinden sich die n&chstgelegene Biotopkatasterflache BK-
4911-027 ,Leppetal mit Seitensiefen zwischen Reppinghausen und Niederkotthausen®.

Die Erweiterungsflache liegt nicht innerhalb einer Biotopverbundflache. In einem Abstand von
ca. 140 m Richtung Sudwesten befindet sich die Biotopverbundflache VB-K-4910-019 ,Oberes
Leppetal, Waldriicken An der Leyen® mit herausragender Bedeutung.

Konkrete Hinweise auf vorhandene prioritare Lebensrdume und vorkommende Arten gemafi
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie), der EG-Vogelschutzrichtlinie sowie auf
potenzielle FFH-Lebensraume liegen fiir den Anderungsbereich derzeitig nicht vor.

2.2 Realnutzung

Das Flurstiick 933 wird durch Rasen mit Gehdlzbestanden und mehreren Holzschuppen ge-
pragt. An das Grundstick schlieen im Osten Grinlandflachen und im Norden und Osten Ein-
zelhausbebauung mit Géarten an. Das Busunternehmen schlief3t sich im Stiden an die Schdne-
borner Stral3e an.

HKR Stephan Miller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Juni 2019 3
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2.1 Pflanzen- und Tierwelt, Biotope und faunistische Funktionsbeziehungen

2.3.1 Flora

Die Erfassung der Nutzungs- und Biotopstrukturen im Bereich des Vorhabens erfolgte im Rah-
men von einer Begehung des Gebietes am 28.03.2019. Die Zuordnung und Bezeichnung der
dabei vorgefundenen Biotoptypen erfolgt nach der ,Methode zur 6kologischen Bewertung der
Biotopfunktion von Biotoptypen“ (FROELICH + SPORBECK, 1991) unter Berlcksichtigung des
Biotoptypenschlissels des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz“ (LANUV)
NRW.

Die Erganzungsflache wird durch inshesondere Scherrasennutzung gepragt. Entlang der 6stli-
chen und westlichen Flurgrenzen stocken Baumheckenstrukturen Uberwiegend mittleren
Baumholzalters standorttypischer und standortuntypischer Artenzusammensetzung. Insbeson-
dere Weiden (Salix spec.), Pappel (Populus spec.) und Birken (Betula pendula) pragen den Ar-
tenbestand im Bereich der westlichen Baumhecke. Fichte (Picea abies), Kiefer (Pinus sylvest-
ris), Eiche (Quercus robur) und eine Birke (Betula pendula) bestimmen den Baumbestand an
der 6stlichen Flurstlicksgrenze. In der Strauchschicht wachst die Haselnuss (Corylus avellana)
und die Brombeere (Rubus fruticosus) erreicht hohe Deckungsanteile.

Junge Obstbaumanpflanzungen wurden entlang der nérdlichen Grundstiicksflache gepflanzt.
Mittelalte bis alte Eichen und Birken stocken entlang der stidlichen Grundstiicksgrenze.

Mehrere Holzschuppen werden erhalten.

-8

Abb. 2: Blick in Richtung Noren
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o7

bb. 5: Sdliche Grundstckgrenze
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Abb. 7 Busunternehmen gegeniber des Plangebietes
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Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zur 2. Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB| Legende
fiir den Ortsteil "Stiilinghausen” der Gemeinde Marienheide N
0 5 10

|. Biotoptypen
Kartierung:Méarz 2019 gem. der Bewertungsmethode

Karte Nr. 1: Ausgangszustand Biotoptypen / Konflikte
— FROELICH + SPORBECK, 1991

5

BD 52 - Baumhecken mit Uberwiegend standort-
typischen Gehélzen und mittlerem Baumholz

BD 62 - Baumheckenartige Gehdlzstreifen an Straen
- mit Uberwiegend standortfremden Gehélzen und
mittlerem Baumholz

BF 32 - Einzelbaum / Baumreihe, Uberwiegend
standorttypisch mit mittlerem Baumholz

BF 33 - Einzelbaum, Uberwiegend standorttypisch
mit starkem Baumholz

O BF 51 - Obstbaum mit héchstens geringem Baumholz

. BF 52 - Obstbaum mit mittlerem Baumholz

- Gebusche mit standortfremden
Geholzen

- HJ 5 - Hausgarten mit Scherrasen
HN 21- Holzschuppen

II. Konflikte
® K 1 - Rodung eines Einzelbaumes

I1l. Sonstiges
r=nx
-

r -] Geltungsbereich der Satzung
«u m @ 9em. § 34 Abs. 4 Nr. 1 BauGB

Anderungsbereich
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Abb. 8:Karte Nr. 1 Bestand Biotoptypen und Konflikte
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Bewertung der Lebensraumfunktion fiir Tiere und Pflanzen

Grundlage der 6kologischen Beurteilung und Einstufung der Biotop- und Nutzungstypen bezlg-
lich ihrer Lebensraumfunktion ist die ,Methode zur dkologischen Bewertung der Biotopfunktion
von Biotoptypen® (FROEHLICH + SPORBECK, 1991). Zur Beurteilung werden sieben Bewertungs-
kriterien herangezogen:

Tab. 1. Bewertungskriterien fur die Ermittlung der Biotopfunktion von Biotop- und Nutzungsty-
pen als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

Bewertungskriterien (FROELICH + SPORBECK 1991)

Hauptkriterien Teilkriterien

1. Naturlichkeit (N)
2. Wiederherstellbarkeit (W) a. Entwicklungsdauer
b. Rdumliche und standértliche

Wiederherstellbarkeit

b.a. abiotische Standortfaktoren

b.b. Vorkommen stenéker Arten (Indikatorarten)
a. Entwicklungstendenz
b. Vorkommen von Arten der Roten Listen
c. Empfindlichkeit gegeniber Eutrophierung

3. Gefahrdungsgrad (G)

4. Maturitat (M)
5. Struktur- und Artenvielfalt
(SAV)

a. Strukturvielfalt

b. Artenvielfalt

6. Haufigkeit (H)
7. Vollkommenheit (V) a. Vollkommenheit des Artenbestandes
b. Aushildung von Synusien-Komplexen oder Zonierungen

Die Bewertungseinstufung der ,Vollkkommenheit® wird i.d.R. im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichsbewertung nicht vorgenommen, weil sie nur bei Biotoptypen mit Naturlichkeits- und
Gefahrdungsgraden 4 oder 5 herangezogen wird. Diese Biotoptypen kommen in der Praxis der
Eingriffsregelung fast nie oder nur sehr selten vor. Im eingriffsrelevanten Vorhabenbereich
kommen Biotoptypen mit Naturlichkeits- oder Gefahrdungsgrad = 4 nicht vor. Auf die Bewertung
der Vollkommenheit wird daher in diesem Fall verzichtet.

Bei FROEHLICH + SPORBECK (1991) sind, unterschieden in sechs Naturraumgruppen, Bewer-
tungstabellen fiir nahezu alle Biotoptypen in NRW aufgefiihrt. Die angegebenen Wertzahlen
sind Anhaltswerte, die unter Beriicksichtigung der lokalen Gegebenheiten tberprift und, wenn
erforderlich, angepasst werden.

Der Planbereich liegt in der Naturraumgruppe 5 - Paldozoisches Bergland. Dieser naturraumli-
chen Einteilung liegt die regionalisierte Rote Liste der Pflanzengesellschaften in Nordrhein-
Westfalen (VERBUCHELN, G. et al., 1998) zugrunde, somit kdnnen die Entwicklungstendenz und
der Gefahrdungsgrad der betroffenen Biotoptypen fir den Naturraum abgeschatzt werden. Die
Auspragung der vorhandenen Biotop- und Nutzungstypen wird vom Kartierer vor Ort erfasst.
Jedem der Einzelkriterien wird eine Wertzahl von 0 bis 5 zugeordnet. Die Wertzahlen der insge-
samt 6 beriicksichtigten Kriterien werden additiv zum 6kologischen Gesamtwert (OWB) ver-
knuipft. Der OWB kann daher maximal den Wert 30 erreichen.
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Je nach Hohe des ermittelten OWB werden insgesamt 6 Wertstufen (0-V) unterschieden. Die
rémischen Zahlen geben die Bedeutung der Biotopfunktion der Biotoptypen bzw. ihre Schutz-
wirdigkeit an.

Tab. 2: Zuordnung der Biotoptypen zu Bewertungsklassen der Biotopfunktion aufgrund der
ermittelten Biotopwerte nach FROEHLICH + SPORBECK (1991)

(Wertstufe) 0 I Il [ v \%
Bedeutung Biotop- sehr gering gering mittel hoch sehr hoch aulerord.
funktion bis unbed. hoch
Okologischer Ge-

samtwert (OWB) 0-6 7-12 13-18 19-23

Tab. 3: Bewertung der Biotopfunktion der eingriffsrelevanten Biotop- und Nutzungstypen nach
FROEHLICH + SPORBECK (1991)

= T o)
x s o
S| g g 2
g = 2 > < 2 =
Code |Biotoptypen ) 17 =y : 1S )
X S c = = | =
= (&) > = 1 ) — qq—" o
S|l £l 8| S5 | £|/22| =
= & < > g 2 | E B
2| 8| 5|35 |2<| 5|65 8
z | 210 |l ax |68 T |62 ?
Baumhecken mit Gberwiegend standort-
BD52 |typischen Gehdlzen und mittlerem 3* 3 3 3 3 2 17/11 | nein
Baumholz
Baumheckenartige Gehdlzstreifen an
BD62 | Stral3en mit Uiberwiegend standortfrem- 2 3 2 3 3 1 | 14/ | nein

den Gehdlzen und mittlerem Baumholz
Einzelbaum, Uberwiegend standortty-

BF32 pisch mit mittlerem Baumholz 2 8 2 8 2 1 13/ | nein

BE33 E_mzelbe_lum, Uberwiegend standortty- 5 4 3 3 5 5 161 | nein
pisch mit starkem Baumholz

BE51 Obstbaum mit héchstens geringem 1 5 5 3 5 1 111 | nein
Baumholz

BF52 | Obstbaum mit mittlerem Baumholz 1 3 2 3 2 1 12/ | nein

BB2 Gebische mlt Uberwiegend standort- 5 5 5 3 3 1 1 13m | nein
fremden Geholzen

HJ5 Hausgarten mit Scherrasen 1 1 1 1 1 1 6/0 | nein

HN21 |Holzschuppen 1 0 0 1 1 0 3/0 | nein

* Aufgrund der standdrtlichen Auspragung erfolgte fir den Biotoptyp BD52 bzgl. der Bewertungspara-
meter ,Natirlichkeit* eine Anpassung.

1 Schutz bestimmter Biotope gemaR § 30 Bundesnaturschutzgesetz und § 62 Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen
Hier wird angegeben, ob ein Biotoptyp dem besonderen Schutz geméaR § 30 BNatSchG/§ 42 LNatSchG NRW unterliegt.
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Die folgende Tabelle 4 zeigt die Flachenanteile der eingriffsrelevanten Biotoptypen im Aus-
gangszustand.

Tab. 4: Flachenanteile der Biotoptypen im Ausgangszustand

Biotoptyp Flachenanteile
BD52 Baumhecken mit Uberwiegend standorttypischen Gehdlzen 175
und mittlerem Baumholz
BD62 Baumheckenartige Gehdélzstreifen an StralBen mit Gberwie- 90
gend standortfremden Gehdlzen und mittlerem Baumholz
BE32 Elpzelbaum, Baumreihe, Gberwiegend standorttypisch mit 250
mittlerem Baumholz (BF32)
BE33 Einzelbaum, Uberwiegend standorttypisch mit starkem 20
Baumholz (BF33)
BF51 Obstbaum mit héchstens geringem Baumholz (BF51) 20
BF52 Obstbaum mit mittlerem Baumholz (BF52) 5
BB2 Gebische mit tberwiegend standortfremden Gehdlzen 75
HJ5 Hausgarten mit Scherrasen 1.600
HN21 Holzschuppen 60
Gesamtflache: 2.295

Die beschriebenen Biotoptypen haben fir die lokale Tier- und Pflanzenwelt unterschiedliche
Bedeutung. Den anthropogen gepragten Biotopen (Holzschuppen, Intensivrasen, Obstbaum
(Neuanpflanzung) kommt eine sehr geringe bis geringe Bedeutung zu. Mit mittlerer Bedeutung
sind die Baumhecken und Geblsche einzuschatzen.

2.3.2 Fauna

Aufgrund des kurzen Bearbeitungszeitraumes konnten keine faunistischen Kartierungen durch-
gefuhrt werden. Angesichts der absehbar geringen Betroffenheit planungsrelevanter Arten wird
eine Arterfassung auch nicht flr notwendig erachtet. Die Einschatzung der faunistischen Be-
deutung der erfassten Biotop- und Nutzungstypen basiert auf Grundlage der Sichtbeobachtung
wahrend der Begehung, der vorkommenden Habitatstrukturen, ihrer moglichen Vernetzung mit
angrenzenden Biotopen und der bestehenden Vorbelastung durch Nutzungen und sonstige St6-
reinflisse. Die artenschutzfachliche Bedeutung und Betroffenheit der potenziellen Artvorkom-
men im geplanten Eingriffsbereich wird ausfihrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Eine erhebliche Betroffenheit von ,Planungsrelevanten Arten“ des Anhangs IV der FFH-RL so-
wie von europaischen Vogelarten kann ausgeschlossen werden (s. Kap. 6).

Konkrete Hinweise bzw. Angaben Uber das Vorkommen ,besonders / streng geschuitzter Arten®
gemal Anlage 1 Sp. 2 und 3 BArtSchV, EU-ArtenschutzVO Anhang A und B, Arten der EU-VRL
Anhang | und FFH-RL Anhang IV-Arten, die ggf. durch das Planvorhaben gestort bzw. deren
Wohn-, Nist-, Brut- oder Zufluchtsstéatten zerstort werden kdnnten, liegen bisher nicht vor.
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2.2 Geologie, Boden und Wasser

Geologie und Boden

Geologisch wird das Plangebiet Uberwiegend von mitteldevonischen Ton-, Schluff- und Sand-
steinen der Eifelstufe aufgebaut. Sie sind Uberwiegend zu Braunerden verwittert. Im Geltungs-
bereich ist der vorherrschende Bodentyp die Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde
(B331). Die schluffigen, z.T. steinig-grusigen Lehmbéden Uber Festgestein aus Ton-, Schluff-
und Sandstein weisen eine mittlere nutzbare Feldkapazitdt ohne Grund- und Stauwasserein-
fluss auf. Die gesattigte Wasserleitfahigkeit sowie die Kationenaustauschkapazitat der maRig
frischen bis maRig trockenen Bdden mittlerer Ertragsfahigkeit ist als mittel einzustufen.

Die Versickerungseignung des Bodentyps wird gem. der Digitalen Bodenkarte als ungeeignet
eingeschatzt. Aufgrund der Hangigkeit des Geldndes wird die Erodierbarkeit des Bodens gemaf
der Digitalen Bodenkarten als insgesamt hoch eingeschéatzt. Nach Landeserosionsschutzver-
ordnung (LESchV) wird die Erosionsgefahrdung der Gartenflachen im Plangebiet ebenfalls als
hoch eingestulft.

LIoU

4910_B33

L4370_B331
35 934

678

910_B33

L LA910_B321 L491698321 \4910_

L 491028331
Abb. 9: Bodenkarte (Quelle: tim-online-nrw.de)
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In der Karte der schutzwirdigen Béden NRW (Geologischer Dienst NRW, 2004) ist die Braun-
erde (B331) nicht bewertet. Nach dem Bodenbewertungsverfahren des Oberbergischen Kreises
(UNTERE BODENSCHUTZBEHORDE OBERBERGISCHER KREIS & AMT FUR PLANUNG, MOBILITAT UND
REGIONALE-PROJEKTE OBERBERGISCHER KREIS 2018) zahlt die Braunerde zu den Béden mit all-
gemeiner Bedeutung (Kategorie 1). Aufgrund der anthropogenen Uberpragung ist sie der Kate-
gorie 0 zuzuordnen.

Laut der Unteren Bodenschutzbehorde des Oberbergischen Kreises ist die Flache nicht im Alt-
last-Verdachtsflachen-Kataster verzeichnet. GemaR des Fachinformationssystems ,Stoffliche
Bodenbelastung® (FIS Stobo) wird im Plangebiet keine Schwermetallbelastung (Blei, Cadmium,
Kupfer etc.) angezeigt, die die Vorsorgewerte nach BBodSchV uberschreiten.

Es ist davon auszugehen, dass im Bereich der Garten eine anthropogene Uberpragung vorliegt.
Die Bdden sind mit einer geringen Bedeutung einzuschatzen.

Grund- und Oberflachenwasser

Die uUberwiegend devonischen Ausgangsgesteine sind als silikatische Kluftgrundwasserleiter
Wasserkorper Rechtsrheinisches Schiefergebirge-Agger DE_GB_DENW_272_ 07 mit mafiger
bis sehr geringer Trennfugendurchlassigkeit fir die Grundwasseranreicherung und Grundwas-
serergiebigkeit (-hoffigkeit) nur von sehr geringer bis geringer Bedeutung. Der Zustand des
Grundwasserkorpers ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge-Agger - DE_GB_DENW_ 272 07¢
wird mengenmaliig wie auch chemisch mit gut bewertet.

Es ist aufgrund der geologischen Verhéltnisse von einer geringen bis mittleren Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers auszugehen.

Oberflachengewasser kommen innerhalb des Plangebiets nicht vor.

Aktuell wird die bestehende Wohnbebauung in der Ortslage Stulinghausen im Trennverfahren
entwassert. Die Entsorgung des Schmutzwassers und Niederschlagswassers erfolgt tber vor-
handene Kanéle in der Schoneborner StralRe. Das Schmutzwasser der neuen Bebauung wird
zuklnftig von dem vorhandenen Kanal aufgenommen. Inwieweit eine Versickerung von schad-
stofffreiem Oberflachenwasser innerhalb des Geltungsbereiches moglich ist, muss im weiteren
Verfahren geprift werden. Fir die Versickerung unbelasteter Oberflachenwasser ist ein wasser-
rechtlicher Antrag gem. § 10 WHG erforderlich. Eine detaillierte Entwasserungsplanung wird auf
Grundlage des konkretisierten Vorhabens im weiteren Planverfahren auf der Baugenehmi-
gungsebene erfolgen.

2.3 Landschaft, Erholung

Das Landschaftsbild innerhalb des Plangebietes wird durch eine grofiflachige Scherrasenflache
gepragt. Einzelbdume und Baumheckenstrukturen mit Birke, Stiel-Eiche, Weide etc. stocken im
Randbereich des Flurstiicks Nr. 933. An das Grundstlick schlieRen im Osten Griunlandflachen
und im Norden und Osten Einzelhausbebauung mit Garten an. Das Busunternehmen schliel3t
sich im Stiden an die Schéneborner Stral3e an.

Das Plangebiet befindet sich in leichter Hanglage auf einer Hohe von ca. 387 m (. NHN im
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Siudosten des Erweiterungsbereiches und fallt nach Sutdosten auf ca. 383 m 0. NHN hin ab.
Entlang der westlichen Grundstucksgrenze verlauft eine steile Boschung zum Nachbargrund-
stick. Aufgrund des pragenden Gehoblzbestands an den Grundstiicksgrenzen bestehen keine
weitreichenden Blickbeziehungen in die Umgebung.

Eine Vorbelastung erfahrt das Plangebiet durch eine Stromleitung entlang der westlichen
Grundstiicksgrenze, die bei Bebauung des Flurstiicks Nr. 933 verlegt wirde. Ein Busunterneh-
men befindet sich auf dem gegentberliegenden Grundstiick an der Schéneborner Stral3e. Eine
betriebliche Nutzung ist wahrend der Nachtzeit nicht moglich. Um immissionsrechtlichen Anfor-
derungen Rechnung zu tragen, wurde ein Schalltechnisches Gutachten erstellt.

Das Plangebiet hat insgesamt eine mittlere Bedeutung fir das Landschaftsbild und aufgrund
der Einzaunung eine geringe Bedeutung fur die landschaftsorientierte Erholung und die Feier-
abenderholung der Bevdlkerung.

3 EINGRIFFE IN NATUR UND LANDSCHAFT

Im Rahmen der 2. Erganzungssatzung nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB soll im 6stlichen
Bereich des Ortsteils ,Stllinghausen® eine Aul3enbereichsflache auf dem Grundstiick Gemar-
kung Marienheide, Flur 33, Flurstiick 933 in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezo-
gen werden. Die neu zu Uberplanenden Grundstlcke liegen derzeit im planungsrechtlichen Au-
Renbereich nach § 35 BauGB. Auf der AulR3enbereichsflache soll fur die Errichtung von ein bis
zwei Wohnhausern Planungsrecht geschaffen werden.

Ein erstmaliger Antrag auf Einbeziehung des Aul3enbereichsgrundstiicks in die Satzung wurde
2003 von der Bezirksregierung Koéln versagt, da gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse auf-
grund der unmittelbaren Nachbarschaft zu einem Entsorgungsbetrieb nicht zu gewéhrleisten
waren. Der Entsorgungsbetrieb existiert inzwischen nicht mehr. An dem Standort hat sich ein
Busunternehmen angesiedelt. Es wird ein Schalltechnisches Gutachten erstellt, um den immis-
sionsrechtlichen Anforderungen Rechnung zu tragen.

Der seit 1982 rechtwirksame Flachennutzungsplan (FNP) stellt das Plangebiet als Flache fur die
Landwirtschaft dar. Im Zuge der Neuaufstellung des FNP soll die Erganzungsflache klarstellend
eine Darstellung als Gemischte Bauflache erhalten.

Das ca. 2.300 m? gro3e Plangebiet der Satzungserganzung liegt am dstlichen Rand der Ortsla-
ge ,Stilinghausen® an der Schoéneborner Strafle angrenzend an innerdrtliche Bauflachen. Als
Art der baulichen Nutzung wird ein Mischgebiet gem. 8 6 BauNVO festgesetzt. Die maximal zu-
lassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,40. GemaR § 19 Abs. 4 BauNVO ist die Uberschrei-
tung der GRZ durch Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des
§ 14 BauNVO sowie baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Bau-
grundstick lediglich unterbaut wird, nicht zuldssig. Die maximale Anzahl der Vollgeschosse im
Sinne der Landesbauordnung NRW wird auf zwei Vollgeschosse festgesetzt.

Die Baumhecken standorttypischer Baumartenzusammensetzung sowie die Einzelbdume wer-
den bis auf eine Birke erhalten. Die Holzschuppen sollen weiter genutzt werden.
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Die Neuversiegelung von Boden der Kategorie 0 ist als nachhaltiger, jedoch nicht als erhebli-
cher Eingriff zu beurteilen. Die Oberflachen- und Grundwasserverhéltnisse werden nicht erheb-
lich beeintrachtigt. Abwassertechnisch werden die Baugrundstiicke an das vorhandene Kanal-
system in der Erschlieungsstral3e angeschlossen.

Die Anlage von Gartenflachen mit den ,traditionellen Gestaltungselementen“ wie z. B. Rasen-
flachen, Einzelbaumpflanzungen, Hecken, Solitrstraucher, Staudenrabatten etc. tragt zur Teil-
kompensation von Eingriffswirkungen und zur Neugestaltung des Stadt- und Landschaftsbildes
bei. Eine Fernwirkung des Vorhabens wird sich nicht einstellen.

4 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MASSNAHMEN

Es wird zwischen allgemeinen und vorhabenbezogenen Vermeidungs-, Minderungs- und
SchutzmaBhahmen, artenschutzrechtlich begriindeten MalRnahmen, Begriinungsmalnahmen
und Ausgleichsmaflinahmen unterschieden. Alle Ma3nahmentypen sind unbedingt in den abzu-
schlieBenden stadtebaulichen Vertrag zwischen Bauherrn und der Gemeinde Marienheide zu
tbernehmen, um eine moglichst vollstandige Umsetzung der Ma3nahmen zu gewabhrleisten.

Der Planungszustand des Anderungsbereiches ist in Karte 2: ,Planung und landschaftspflegeri-
sche Mallnahmen® dargestellt.

4.1 Allgemeine Vermeidungs-, Minderungs- Schutz- und Ausgleichsmaflinahmen

SchutzmalBnahmen Boden und Wasser

Vor und wahrend der Bauarbeiten ist schonend mit dem Oberboden zu verfahren (vgl. Gesetz
zum Schutz des Bodens vom 17. Marz 1998; DIN 18300 vom Oktober 1979; Landesboden-
schutzgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 09. Mai 2000). Die unndtige Verdichtung,
Umlagerung oder Uberschiittung von Boden fiihrt zu Stérungen des Bodengefiiges, mindert die
Okologische Stabilitat und verandert die Standorteigenschaften in Bezug auf Wasserhaushalt,
Bodenleben und Vegetation. Diese Stérungen sind maéglichst zu vermeiden. Der Oberboden ist,
soweit noch vorhanden, abzutragen, sachgerecht zu lagern und spater wieder einzubauen.

Der abgeschobene humose Oberboden sollte soweit wie nur mdglich auf den Grundstiicken
verbleiben.

Wahrend der Bauarbeiten sind Schutz- und SicherungsmalRhahmen beim Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen zu treffen. Die Lagerung von Kraftstoffen, Olen sowie das Betanken von
Baufahrzeugen und Maschinen sollen auf versiegelten Flachen oder sonstigen gegen Leckagen
im Erdreich gesicherten Flachen erfolgen.
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4.2 Vorhabenbezogene landschaftspflegerische MalRnahmen

Vermeidungs- ,Minderungs- und Schutzmafnahmen

V1 Beschrankung der Fallzeit (s. Kap. 6)
V2: Umweltbaubegleitung (s. Kap. 6)

SchutzmalRnahmen

S1: Einzelbaumschutz ( 2 Baume)

Wahrend der Bauzeit sind die im Baubereich zu erhaltenden Baume durch geeignete Maf3nah-
men zu schutzen. Dazu sind die Anforderungen der DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzen-
bestdanden und Vegetationsflachen bei Baumaflinahmen) und der RAS-LP 4 (Richtlinien fir die
Anlage von Stral3en; Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von B&aumen und Strauchern
im Bereich von Baustellen) zu beriicksichtigen. So kann eine Beeintrachtigung der Wurzelberei-
che durch Uberfahren, Abgraben, Lagern von Baumaterialien vermieden werden. Flachen fiir
Materiallager und das Abstellen von Maschinen sollten ausschliel3lich auf versiegelten Flachen
vorgesehen werden.

Der Stammschutz (Einzelbaume) gegen mechanische Schaden ist als Brettermantel mit Polste-
rung vorzusehen. Falls wahrend der Bauzeit zusatzliche baubedingte Beeintrachtigungen ein-
treten sollten, die angrenzende Baume und Geholze gefahrden konnten, sind weitere Schutz-
maflnahmen vorzusehen.

S2: Errichtung eines Schutzzaunes zur Begrenzung des Baufeldes (65 Ifm)

Zur Abgrenzung des Baufelds und zum Schutz der baumheckenartigen Strukturen ist ein
Schutzzaun (Mobile Rahmenelemente aus Kunststoff oder Stahl, Zaunhéhe: 2,00 m) zu errich-
ten.

Erhaltungsmaflnahmen

El: Erhaltungsmafnahmen

Die vorhandenen Einzelbdaume und Baumhecken standorttypischer Baumartenzusammenset-
zung kénnen bis auf eine Birke erhalten werden. Falls wahrend der Bauzeit zusatzliche baube-
dingte Beeintrachtigungen eintreten sollten, die die Baume gefahrden kdnnten, ist ein Einzel-
baumschutz der betroffenen B&dume mittels eines Brettermantels mit Polsterung vorzusehen.

Begrinungsmalnahmen

Bl Anlage von Gartenflachen (557 m?)
Die nicht Uberbaubaren privaten Grundstlcksflachen (Hausgarten) werden mit ,traditio-
nellen Gestaltungselementen® wie z. B. Rasenflachen, Einzelbaumpflanzungen (auch
Obstgehdlze), Hecken, Solitarstraucher, Staudenrabatten etc. gestaltet bzw. begrint.

Die Anlage der Hausgartenflachen wird im Rahmen der Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich mit einem entsprechenden 6kologischen Wert angesetzt.
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Ausgleichsmalinahmen

Al

A2

Anpflanzung einer Baumhecke (255 m?)

Entlang der Grundstucksgrenze ist auf drei Teilflachen eine frei wachsende Hecke (s.
Karte Nr. 2) unter Beriicksichtigung des vorhandenen standorttypischen Gehdlzbestan-
des mit heimischen, autochthonen Laubgehdlzen anzulegen. Die Anpflanzungen sind
fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Pflanzenausfélle sind im Rahmen der
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege funktionsgerecht mit einheimischen, boden-
standigen Arten zu ersetzen. Bei der Anpflanzung sind folgende Arten aus der beigeflg-
ten Artenliste zu wahlen.

Baume 1./2. Ordnung: Stiel-Eiche (Quercus robur), Feldahorn (Acer campestre), Hainbuche
(Carpinus betulus), Eberesche/ Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Weil3- / Sandbirke (Betula pen-
dula), Wildbirne (Pyrus communis), Wildapfel (Malus sylvestris), Traubenkirsche (Prunus padus),
Vogelkirsche (Prunus avium)

Strucher: Stechpalme (llex aquifolium), Haselnuss (Corylus avellana), Schlehe (Prunus spino-
sa), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna),
Hundsrose (Rosa canina), Blut-Hartriegel (Cornus sanguinea), Acer campestre (Feld-Ahorn), Bir-
ke (Betula pendula), Salweide (Salix caprea), Eberesche (Sorbus aucuparia).

PflanzgréiRe / Baume 1./2. Ordnung: Heister, 2-3 x verpflanzt, mit Ballen, 150-200 cm,
Pflanzverhéltnis: Pflanzung unregelm&Rig in Trupps zu 2-3 Pflanzen, Anteil ca. 25 %

Straucher: v. Strauch, 3 - 5 Triebe, 100 - 120 cm bei mittel- bis hochwachsenden Strauchern, 80 -
100 cm bei schwach wachsenden Strauchern
Pflanzabstand: 1,50 x 1,50 m, Dreiecksverband

Verwendung autochthoner Gehdlze.
Bei der Anpflanzung von Baumen und Strauchern ist das Nachbarschaftsrecht NRW zu berlck-
sichtigen.

Pflege: Anwuchskontrolle, Pflegegang im ersten Jahr mit Ersatz abgangiger Pflanzen, Entwick-
lungspflege im 2. und 3. Jahr, Unterhaltungspflege

Unterpflanzung von Strauchern unter Baumbestand (195 m?)

Entlang der westlichen und sudlichen Grundstiicksgrenze wird eine Baumhecke entwi-
ckelt, in dem die vorhandene Baumreihe um standorttypische Straucher erganzt wird.
Die Geholzpflanzung (s. Karte Nr. 2) erfullt dariiber hinaus Funktionen fir den Sicht-
schutz. Sie ist mit heimischen, autochthonen Laubgehé6lzen anzulegen. Entlang der
westlichen Grundstiicksflache ist sie in einer Tiefe von 3,00 m anzulegen. Im Siiden des
Geltungsbereiches wird der Streifen zwischen dem Holzschuppen und der Grundsticks-
grenze bepflanzt. Die Anpflanzungen sind fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu er-
halten. Pflanzenausfalle sind im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
funktionsgerecht mit einheimischen, bodenstandigen Arten zu ersetzen. Bei der Anpflan-
zung sind folgende Arten aus der beigefuigten Artenliste zu wahlen.

Straucher: Stechpalme (llex aquifolium), Haselnuss (Corylus avellana), Schlehe (Prunus spino-
sa), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Eingriffeliger Weil3dorn (Crataegus monogyna),
Hundsrose (Rosa canina), Blut-Hartriegel (Cornus sanguinea), Salweide (Salix caprea), Hainbu-
che (Carpinus betulus)

PflanzgréRe / v. Strauch, 3 - 5 Triebe, 100 - 120 cm bei mittel- bis hochwachsenden Strau-
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chern, 80 - 100 cm bei schwach wachsenden Strauchern
Pflanzabstand: 1,50 x 1,50 m, Dreiecksverband

Verwendung autochthoner Gehdlze
Bei der Anpflanzung von Baumen und Strauchern ist das Nachbarschaftsrecht NRW zu berlick-
sichtigen.

Pflanzverhaltnis: unregelmaRig in Trupps zu 3-5 Pflanzen

Pflege: Anwuchskontrolle, Pflegegang im ersten Jahr mit Ersatz abgangiger Pflanzen, Entwick-
lungspflege im 2. und 3. Jahr, Unterhaltungspflege

Optimierungsmaflnahmen fur den Artenschutz

o1

02

03

Insektennistwand (1 Stck)

1 Stck Insektennistwand (Fa. Schwegler) - wartungsfrei

Aufstellplatz: Gebaude, Gartenschuppen

Die Nisthilfen missen auch im Winter draufRen bleiben, da die Insekten in den Lochern
sonst vorzeitig aus dem Nest schlipfen und zugrunde gehen.

Bewohner sind Hautfligler wie Wildbienen, Grab-, Falt- und Wegwespen

Vogelnisthtéhle

1 Stck. Nisthohle 1B Fluglochweite 32 mm (Fa. Schwegler) — Wartung erforderlich
Befestigung an Baumen

Bewohner sind Kohl-, Blau-, Sumpf-, Tannen-, Haubenmeise, Gartenrotschwanz, Klei
ber, Halsband- und Trauerschnapper, Wendehals, Feld- und Haussperling, Flederméau-
se.

1 Stck. Nisthéhle 3SV Fluglochweite 45 mm (Fa. Schwegler) — Wartung erforderlich
Befestigung an Baumen

Bewohner sind Star, Kohl-, Blau-, Sumpf-, Tannen-, Haubenmeise, Gartenrotschwanz,
Kleiber, Halsband- und Trauerschnapper, Wendehals, Feld- und Haussperling, Fleder
mause.

1 Stck. Starenhdhle 3S (Fa. Schwegler) — Wartung erforderlich
Befestigung an Baumen
Bewohner sind vor allem der Star

Fledermausquartier

4 Stck. Fledermaus-Universal-Sommerquartiere 2FTH, (Fa. Schwegler)

(2 Stck pro Gebaude) — wartungsfrei

Anbringung an Gebaudefassaden

Hanghothe mindestens 3 m

Bewohner: Gebaudebewohnende Fledermausarten, u.a. Breitfligel-, Zwerg- und Fran-
senfledermaus

Es ist zu gewahrleisten, dass die Funktion der Optimierungsmaf3nahmen fir einen Zeitraum von

30 Jahren zu gewahrleisten ist. Dazu ist teilweise eine Wartung der Nisthdhlen erforderlich. Die

Umsetzung der MalRnahmen wird Uber einen Stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Vorha-

benstrager und der Gemeinde Marienheide geregelt.
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fur den Ortsteil ,Stllinghausen® der Gemeinde Marienheide

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zur 2. Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB| Legende
fiir den Ortsteil "Stiilinghausen" der Gemeinde Marienheide

|. Biotoptypen
A m Mischgebiet: (GRZ: 0.4)

Gebaude, Holzschuppen (40%)
Freiflachen (60%):

II. Landschaftsplanerische Mafinahmen

V1 Féllzeitbeschrankung

vz

|

<

Umweltbaubegleitung

wn

1" Einzelbaumschutz

Errichtung eines Schutzzaunes zur Begrenzung des
Baufeldes

Erhalt von Einzelbdumen und Baumhecken

D)

@
=t

Anlage von Gartenflachen
Anpflanzung einer Baumhecke
Unterpflanzung von Strauchern unter Baumbestand

Insektennistwand

RIRIEJE

2| Vogelnisthéhle

O 3| Fledermausquartier

IIl. Sonstiges
P— :
— Anderungsbereich

- W B Gejtungsbereich der Satzung
By m §gem. § 34 Abs. 4 Nr. 1 BauGB

- Erhalt Baumhecken und Baume

HKR

Stephan Miiller
Landschaftsarchitekten

masstab: planmatie: datune

wutraggebor: v agneteres: projeknrmmes:

R 1095

Abb. 10: Karte Nr. 2: Planung und landschaftspflegerische MaBhahmen
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4.3 Kostenschatzung

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der zu erwartenden Kosten. Die Begriinungsmaf-
nahme B1 wird dabei nicht berticksichtigt, da davon ausgegangen wird, dass diese Kosten im
Zuge der Herrichtung der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen mit eingeplant werden.

Tab. 5: Kostenschatzung

Ermittlung der zu erwartenden Kosten Kosten

S1: Einzelbaumschutz (2 Einzelbdume), 80,00 €
Stammschutz gegen mechanische Schaden (Brettermantel mit Polsterung)
40,00 €/ Stck

S2: Errichtung von Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (65 Ifm)
Schutzzaun (Mobile Stahlrahmenelemente, Zaunhéhe: 2,00 m)
10,00 €/ Ifm

650,00 €

Al: Anpflanzung einer Baumhecke (3 Teilflachen) (255 m?2)
Erwerb Pflanzenmaterial, Pflanzung, Fertig- und Entwicklungspflege
10,50 € / m?

2.677,50 €

A2: Entwicklung einer Baumhecke durch erganzende Pflanzung von stand-
orttypischen Strauchern (195 m?)

Erwerb Pflanzenmaterial, Pflanzung, Fertig- und Entwicklungspflege

8,50 €/ m?

1.657,50 €

O1l:Insektennistwand der Fa. Schwegler (1 Stck)

47,17
47,17 €/Stck

02: Vogelnisthdhle (3 Stck)

Nisthdhle 1B: 1 Stck

23,13 €/Stck

Nisthdhle 3SV: 1 Stck

30,44 €/Stck

Starenhghle 3S: 1 Stck

29,21 €/Stck

O3:Fledermausquartier (4 Stck)
Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH
288,50/Stck

82,78

1.154,00

Gesamtkosten, netto 6.348,95 €

5 ERMITTLUNG DES AUSGLEICHSBEDARFS

Die Ermittlung des notwendigen Umfanges der landschaftspflegerischen Ausgleichsmal3nah-
men fur die unvermeidbaren Eingriffe in die Biotop- und Lebensraumfunktion erfolgt auf Grund-
lage der 6kologischen Bewertung in Anlehnung an das Biotopwertverfahren von FROELICH +
SPORBECK (1991). Zunachst wird der Biotopwert des Plangebietes im Ausgangszustand vor
dem Eingriff ermittelt. Die 6kologische Bewertung wird fur das Plangebiet dargestellt.
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Biotopwert des Plangebietes im Ausgangszustand:

Tab. 6: Ermittlung des 6kologischen Wertes des Plangebietes im Ausgangszustand

Betroffener Biotoptyp Flache (m?) Biotopwert Flache (m?) x
(Code) owB Biotopwert

Baumhecken mit iberwiegend standorttypi-

schen Geholzen und mittlerem Baumholz 175 17 2.975
(BD52)

Baumheckenartige Gehdlzstreifen mit tiber-

wiegend standortfremden Gehélzen und mitt- 90 14 1.260

lerem Baumholz (BD62)
Einzelbaum, Uberwiegend standorttypisch mit

mittlerem Baumholz (BF32) 250 13 3.250
Einzelbaum, Gberwiegend standorttypisch mit
starkem Baumholz (BF33) 20 16 320
Obstbaum mit héchstens geringem Baumholz
(BF51) 20 11 220
Obstbaum mit mittlerem Baumholz (BF52) 5 12 60
Gebiische mit iberwiegend standortfremden
Gehdlzen (BB2) S 13 975
Hausgarten mit Scherrasen (HJ5) 1.600 6 9.600
Holzschuppen (HN21) 60 3 180
Gesamtflache 2.295

Okologischer Wert Ausgangszustand: 18.840

Im nachsten Schritt wird der 6kologische Wert des Plangebietes im Planungszustand ermittelt.
Hierbei wird gem. FROELICH + SPORBECK (1991) der Entwicklungszustand der Biotoptypen
nach einer Entwicklungsdauer von 30 Jahren bewertet.

Biotopwert des Plangebietes im Planungszustand:
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Tab. 8: Ermittlung des 6kologischen Wertes des Plangebietes im Planungszustand

Betroffener Biotoptyp Flache | Biotopwert | Flache (m2) x Bio-
(Code) (m2) OowB topwert
Geltungsbereich 2.295
-Mischgebiet, davon entfallen: 2.295
-MI-Flache, (0,40), tGberbaubar (HY1) 918 0 0
-Bestand: Holzschuppen 60 3 180
-Planung: Mischbebauung 858 2* 1.716
-MI-Flache, nicht Uberbaubar (0,60) 1.377
- Garten (HJ5) 557 6 3.342
- Baumhecken (BD 52) 175 17** 2.975
- Einzelbaum (BF 32) 170 13 2.210
- Obstbaum (BF51) 20 11 220
- Obstbaum (BF52) 5 12 60
- Baumhecken (BD 52) — Ausgleichsmalinahme Al 255 18 4.590
(4 Teilflachen)
- Baumhecken (BD52)- AusgleichsmalRhahme A2 195 18 3.510
(2 Teilflachen)***
Okologischer Wert Planungszustand: 18.803

*  Biotopwert 3 bei Umsetzung von Optimierungsmaflinahmen O1-O3 fur den Artenschutz

**  Biotopwerteinstufung gem. Ausgangszustand

*** Entwicklung einer Baumhecke durch Unterpflanzung einer vorhandenen Baumreihe mit
standorttypischen Strauchern. Dadurch entfallen bei der Bilanzierung Anteile von
BF32/BF33, die im Ausgangszustand bertcksichtigt wurden.

Aus der Differenz zwischen Ausgangszustand und Planungszustand ergibt sich ein geringes
rechnerisches dkologisches Defizit.

Okologischer Wert Ausgangszustand 18.840 OW
Okologischer Wert Planungszustand - 18.803 OW
Bilanz (Ausgangszustand - Planungszustand): -37 OW

Die Bilanzierung ergibt, dass durch das Planvorhaben ein geringes Defizit von 37 6kologi-
schen Werteinheiten fur den Eingriff in die Biotopfunktion entsteht. In Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehéorde des Oberbergischen Kreises ist der Eingriff bei Umsetzung der Aus-
gleichs- und Optimierungsmafinahmen als ausgeglichen anzusehen.

Bodenbewertung

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Béden im Naturhaushalt werden fir erhebliche Ein-
griffe in den Boden besondere und zusatzliche Ausgleichsforderungen gestellt. Fir die Ermitt-
lung des Eingriffs in die Bodenfunktionen wurde das ,Bewertungsverfahren Boden Modell
Oberberg“ (Untere Landschafts- und Bodenschutzbehtérde Oberbergischer Kreis, 13.12.2018)
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zu Grunde gelegt.

Es kann aufgrund der vorausgegangenen Garten- bzw. Scherrasennutzung von anthropogen
veranderten Bodenverhéaltnissen ausgegangen werden.

Nach dem oben genannten Oberbergischen Bodenbewertungsverfahren werden anthropogen
vorbelastete Boden der ,Kategorie 0“ zugeordnet. Eingriffe in anthropogen vorbelastete Boden
der Kategorie 0 sind nicht ausgleichspflichtig. Eine Eingriffs-Ausgleich- Bilanzierung ist hier fr
den Boden also nicht notwendig.

Fazit

Aus gutachterlicher Sicht bestehen zusammenfassend keine Bedenken gegen das Inkrafttreten
der Ortslagenabgrenzungssatzung, wenn die in Kap. 4.1 und 4.2 aufgefihrten MaBhahmen auf
den dafir vorgesehenen Flachen fachgerecht umgesetzt und dauerhaft erhalten werden. Die
Ausgleichsmalinahmen Al und A2 sind qualitativ geeignet, die Eingriffe in die Biotopfunktionen
durch das Planvorhaben adaquat zu kompensieren.

Die Durchfihrung der Ausgleichsmalinahmen Al und der A2, der Optimierungsmal3nahmen O1
— O3 sowie der ErhaltungsmalRnahmen ist durch Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages
zwischen der Gemeinde Marienheide und dem Vorhabentrager rechtlich zu sichern.
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6 ARTENSCHUTZFACHBEITRAG GEMASS § 44 ABS. 1 BUNDESNATUR-
SCHUTZGESETZ

Aufgrund der unvermeidbaren Inanspruchnahme von Griinland, Gras- u. Krautfluren sowie von
einigen Geholzen ist eine spezielle Artenschutzprifung (ASP) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
durchzufihren, da nicht auszuschlie3en ist, dass vom Planvorhaben besonders geschitzte Ar-
ten (nationale Schutzkategorie), streng geschitzte Arten (national) einschl. der FFH-Anhang V-
Arten oder europdaische Vogelarten betroffen sein koénnten. Hierbei sind die Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten.

Die Artenschutzprifung ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Zulassung dieses Planvorhabens, die nicht durch andere Prifverfahren ersetzt werden kann
(wie z. B. bei UVS, FFH-Vertraglichkeitsprifung). Grundlage fir die Artenschutzprifung ist der
vorliegende Fachbeitrag Artenschutz (ASP Stufe 1).

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir die europai-
schen Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Daruber hinaus werden die ,nur® national geschitzten Arten (,besonders geschutzte Arten®) in
der ASP | berticksichtigt, da auch fur diese die artenschutzrechtlichen Verbote uneingeschrankt
Anwendung finden.

Eine Beeintrdchtigung streng und besonders geschiitzter Arten, die ggf. durch das
Planvorhaben erheblich gestort bzw. deren Wohn-, Nist-, Brut- oder Zufluchtsstatten durch das
Vorhaben zerstort werden kénnten, ist nicht auszuschliel3en. In NRW sind im Rahmen der ASP
die sog. ,planungsrelevanten Arten® zu behandeln.

Die Artenschutzprifung Stufe | erfolgt als Risikoeinschétzung. Zugrunde gelegt werden die
Sichtbeobachtungen im Rahmen der Begehung am 28.03.2019 und die Auswertung des Land-
schaftsinformationssystem (LINFOS) des LANUV NRW. Geschutzte Pflanzenarten kommen im
Anderungsbereich nach den hier vorliegenden Informationen nicht vor, somit ist die Beurteilung
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nach 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG nicht erforderlich.

Nachfolgend werden die im Plangebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten
einer Art-fur-Art-Betrachtung unterzogen und die Mdoglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit ihres
Vorkommens unter Berilicksichtigung der Eignung und Bedeutung der Kartierten (Teil-)
Lebensraume und der Lebensraumanspriiche der Arten eingeschéatzt (Risikoeinschatzung).

Das Landschaftsinformationssystem (LINFOS) weist fir den Quadrant 1 im Messtischblatt 4911
,LGummersbach® die in Tabelle 5 aufgefihrten 22 ,Planungsrelevanten Arten® in den vom Ein-
griff betroffenen Lebensraumtypen ,Kleingehdlze, Baume und Gebusche® und ,Géarten, Parkan-
lagen, Siedlungsbrachen® und ,Gebaude” aus.

Wirkfaktoren

Folgende Beeintrachtigungen wildlebender Tiere sind durch die wohnbauliche Nutzung inner-
halb und unmittelbar an den Anderungsbereich angrenzend zu beurteilen:

e primarer Habitatfunktionsverlust fir Tiere, die in ihrer Lebensweise ganz oder zumindest
teilweise an die Lebensraumtypen Kleingehdlze, Garten und Scherrasen gebunden sind,

e vorlUbergehende, auf die Bauzeit begrenzte Stérung von Habitatfunktionen auf angren-
zenden Flachen.

Die Einzelbdume und Baumhecken mit standorttypischen Gehdlzen werden bis auf eine Birke
erhalten.

Die moglichen Auswirkungen auf die betroffenen Artengruppen Saugetiere und Vogel werden
im Folgenden dargestellt.

Erlauterungen zur nachfolgenden Tabelle 1:

FoRu | Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! | Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(FoRu) | Fortpflanzungs- und Ruhestétte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

(Ru) Ruhestatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
BV Brutvorkommen

HKR Stephan Miller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Juni 2019 24



fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB

Tabelle 8: Dokumentation des Ergebnisses der artenschutzrechtlichen Vorprufung (ASP I)

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?
Saugetiere
Myotis Wasserfleder- |Kleingeholze Na keine Anga- - Grol3hohlen mit Wochenstu-  |Es kommt zu keiner Fallung nein
daubentonii |maus Garten Na ben benpotential wurden im Baum- |von Baumen, die Gro3hohlen
Gebaude FoRu bestand mittleren bis starken |mit Wochenstubenpotenzial
Baumbholzes nicht kartiert. Ta- |aufweisen. Tagesverstecke
ges- und Spaltenquartiere sind [und Spaltenquartiere sind
in dem vorhandenen Gehdlz- |nicht auszuschlie3en.
bestand nicht auszuschlieRen. |Das Plangebiet stellt kein es-
Die linearen Gehdlzstrukturen |sentielles Nahrungs- oder
stellen potentielle Jagdhabitate |Jagdhabitat dar.
dar. Bei Umsetzung der Vermei-
dungsmafinahmen V1 und
V2 ist von keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population
der Wasserfledermaus aus-
zugehen.
Myotis myo- |GrofRes Maus- |Kleingehdlze Na - GroRRhohlen mit Wochenstu-  |Es kommt zu keiner Fallung nein
tis ohr Garten (Na) benpotential wurden im Baum- |von Baumen, die Gro3hthlen
Gebaude FoRu! bestand mittleren bis starken |mit Wochenstubenpotenzial
Baumbholzes nicht kartiert. Ta- |aufweisen. Tagesverstecke
ges- und Spaltenquartiere sind |und Spaltenquartiere sind
in dem vorhandenen Gehdlz- |nicht auszuschlie3en.
bestand nicht auszuschlieRen. |Das Plangebiet stellt kein es-
Die linearen Gehélzstrukturen |sentielles Nahrungs- oder
stellen potentielle Jagdhabitate |Jagdhabitat dar.
dar. Bei Umsetzung der Vermei-
dungsmalfinahmen V1 und
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?
V2 ist von keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population
des Grol3en Mausohr auszu-
gehen.
Pipistrellus Zwergfleder-  |Kleingeholze Na keine Anga- - GroRhohlen mit Wochenstu-  |Es kommt zu keiner Fallung nein
pipistrellus maus Garten Na ben benpotential wurden im Baum- |von Baumen, die Grof3hthlen
Gebaude FoRu! bestand mittleren bis starken |mit Wochenstubenpotenzial
Baumholzes nicht kartiert. Ta- |aufweisen. Tagesverstecke
ges- und Spaltenquartiere sind |und Spaltenquartiere sind
in dem vorhandenen Gehélz-  |nicht auszuschliel3en.
bestand nicht auszuschlieRen. |Das Plangebiet stellt kein es-
Die linearen Geholzstrukturen |sentielles Nahrungs- oder
stellen potentielle Jagdhabitate |Jagdhabitat dar.
dar. Bei Umsetzung der Vermei-
dungsmaflinahmen V1 und
V2 ist von keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population
der Zwergfledermaus auszu-
gehen.
Vogel
Accipiter Habicht Kleingeholze (FoRu), Na |keine Anga- - Die Geholze weisen keine po- |Das Plangebiet stellt keinen nein
gentilis Garten Na ben tentiellen Brutstatten / Horst-  [Bereich fur eine Fortpflan-
Gebaude - baume auf. Das erweiterte zungs- und Ruhestéatte oder
Plangebiet kann zur Nah- ein essentielles Nahrungsha-
rungssuche dienen. bitat dar.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?
len Population des Habichts
tritt nicht ein.
Accipiter nis- |Sperber Kleingehdlze (FoRu), Na |keine Anga- - Die Geholze weisen keine po- |Das Plangebiet stellt keinen nein
us Garten Na ben tentiellen Brutstatten / Horst-  [Bereich fur eine Fortpflan-
Gebaude - baume auf. Das erweiterte zungs- und Ruhestétte oder
Plangebiet kann zur Nah- ein essentielles Nahrungsha-
rungssuche dienen. bitat dar.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population des Sperbers
tritt nicht ein.
Alcedo atthis |Eisvogel Kleingehdlze - keine Anga- - Keine geeigneten Brutstatten |Fortpflanzungs- und Ruhe-| nein
Garten (Na) ben vorhanden. Die Geholzstruktu- |statten sind nicht betroffen.
Gebaude - ren, Rasenflachen bieten kein |Ein signifikant erhdhtes To6-
Nahrungshabitat von essentiel- [tungsrisiko oder eine erhebli-
ler Bedeutung. che Storung der lokalen Po-
pulation  werden  ausge-
schlossen. Essentielle Nah-
rungshabitate sind nicht be-
troffen.
Asio otus Waldohreule |Kleingeholze Na keine Anga- - Das Plangebiet sowie das er- |Das Plangebiet stellt kein es- | nein
Garten Na ben weiterte Plangebiet kann zur  [sentielles Nahrungshabitat
Gebaude - Nahrungssuche dienen. dar.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population der Wal-
dohreule tritt nicht ein.
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Name

MTB-Q-Abfrage?

FIS Geschitzte Arten NRW

@-LINFOS-Abfrage?

und

Expertenbefragung?

Analyse

Wissen-
schaftlich

Deutsch

Lebensraum

Status im
MTB-Q

Status im UG

Nachweis-
jahr

Potenzial-Analyse*

Wirkfaktoren-Analyse

ASP I
erfor-

derlich?

Buteo buteo

Mausebussard

Kleingehdlze

Garten

(FoRu)

Gebaude

keine Anga-
ben

Die Geholze weisen keine po-
tentiellen Brutstatten / Horst-
baume auf. Das erweiterte
Plangebiet kann zur Nah-
rungssuche dienen.

Das Plangebiet stellt keinen
Bereich fiir eine Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte oder
ein essentielles Nahrungsha-
bitat dar.

Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population des Mause-
bussard tritt nicht ein.

nein

Carduelis
cannabina

Bluthanfling

Kleingehdlze

FoRu

Garten

Gebaude

(FoRu), (Na)

keine Anga-
ben

Die Geholze bieten der Art ge-
eignete Strukturen zur Anlage
von Fortpflanzungsstatten. Die
Gartenflache stellt ein potenzi-
elles Nahrungshabitat dar.

Es werden die standortfrem-
den Gehdlzarten sowie eine
Birke mittleren Baumholzal-
ters gefallt. Es kann potentiell
zu einem Verlust von Indivi-
duen bzw. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen.
Bei Bertcksichtigung der
Vermeidungsmaflnahmen

V 1 und V 2 kann ein signifi-
kant erhgéhtes Totungsrisiko
oder eine erhebliche Stérung
der lokalen Population aus-
geschlossen werden. Das
Plangebiet stellt kein essenti-
elles Nahrungshabitat dar, da
umliegend gentigend Aus-
weichhabitate vorhanden
sind.

Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population des Bluth&nf-

nein
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fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?
lings tritt nicht ein.
Delichon Mehlschwalbe [Kleingeholze - keine Anga- - Potentielle Brutstatten wurden |Es werden keine Gebaude nein
urbica Garten Na ben nicht kartiert. oder Schuppen abgerissen.
Gebaude FoRu! Der Vorhabenbereich kann zur |Das Plangebiet stellt kein es-
Nahrungssuche dienen. sentielles Nahrungshabitat
dar, da umliegend genligend
Ausweichhabitate vorhanden
sind.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population der Mehl-
schwalbe tritt nicht ein.
Dryobates Kleinspecht Kleingehdlze Na keine Anga- - Der Vorhabenbereich kann zur |Das Plangebiet stellt kein es- | nein
minor Garten Na ben Nahrungssuche dienen. sentielles Nahrungshabitat
Gebaude - dar, da umliegend gentigend
Ausweichhabitate vorhanden
sind.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population des Klein-
spechtes tritt nicht ein.
Dryocopus Schwarzspecht|Kleingehdlze (Na) keine Anga- - Der Vorhabenbereich kann zur |Das Plangebiet stellt kein es- | nein
martius Garten - ben Nahrungssuche dienen. sentielles Nahrungshabitat
Gebaude - dar, da umliegend gentgend
Ausweichhabitate vorhanden
sind.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?
len Population des Schwarz-
spechtes tritt nicht ein.
Falco tin- Turmfalke Kleingehdlze (FoRu) keine Anga- - Keine geeigneten Brutstatten|Das Plangebiet stellt kein es- | nein
nunculus Garten Na ben vorhanden. Die Gehdlzstruktu-|sentielles Nahrungshabitat
Gebaude FoRu! ren, Scherrasenflachen kén-|dar, da umliegend gentigend
nen zur Nahrungssuche die-|Ausweichhabitate vorhanden
nen. sind.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population des Turmfal-
ken tritt nicht ein.
Hirundo Rauchschwal- [Kleingeholze (Na) keine Anga- - Potentielle Brutstatten wurden |Es werden keine Gebaude nein
rustica be Garten Na ben nicht kartiert. oder Schuppen abgerissen.
Gebdaude FoRu! Der Vorhabenbereich kann zur |Das Plangebiet stellt kein es-
Nahrungssuche dienen. sentielles Nahrungshabitat
dar, da umliegend geniigend
Ausweichhabitate vorhanden
sind.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population der Rauch-
schwalbe tritt nicht ein.
Milvus milvus [Rotmilan Kleingehdlze (FoRu) keine Anga- - Die Gehdlze weisen keine po- |Das Plangebiet stellt keinen nein
Garten - ben tentiellen Brutstatten / Horst-  |Bereich fur eine Fortpflan-
Gebaude - baume auf. Das erweiterte zungs- und Ruhestéatte oder
Plangebiet kann zur Nah- ein essentielles Nahrungsha-
rungssuche dienen. bitat dar.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
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fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?
len Population des Rotmilan
tritt nicht ein.
Passer mon- |Feldsperling |Kleingeholze (Na) keine Anga- - Hohlenquartiere in Baumen Das Plangebiet stellt keinen nein
tanus Garten Na ben mittelalten bis starken Baum- |Bereich fiir eine Fortpflan-
Gebaude FoRu holzalters sind nicht vorhan-  |zungs- und Ruhestatte oder
den. Der Vorhabenbereich ein essentielles Nahrungsha-
kann zur Nahrungssuche die- |bitat dar.
nen.
Pernis Wespenbus-  |Kleingehdlze Na keine Anga- - Die Geholze weisen keine po- |Das Plangebiet stellt keinen nein
apivorus sard Garten - ben tentiellen Brutstatten / Horst-  [Bereich fur eine Fortpflan-
Gebaude - baume auf. Das erweiterte zungs- und Ruhestéatte oder
Plangebiet kann zur Nah- ein essentielles Nahrungsha-
rungssuche dienen. bitat dar.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population des Wespen-
bussard tritt nicht ein.
Scolopax Waldschnepfe |Kleingehdlze (FoRu) keine Anga- - Die Waldschnepfe bendtigt als |Eine Verschlechterung des nein
rusticola Garten - ben Bodenbriter strukturierte Erhaltungszustands der loka-
Gebaude - Waldbestande z.T. in einer len Population der Wald-
GroRRenordnung von > 50 ha. |schnepfe tritt nicht ein.
Es erfolgt keine Eingriff in
Wald.
Serinus seri- |Girlitz Kleingeholze - keine Anga- - Die Biotopstrukturen bieten der |Es werden standortfremde nein
nus Garten FoRu!, Na |ben Art geeignete Strukturen zur  |Geholze sowie eine Birke
Gebaude - Anlage von Fortpflanzungsstat- |mittleren Baumholzalters ent-
ten. Der Vorhabensbereich fernt. Durch den Verlust kann
stellt ein potenzielles Nah- es potentiell zu einem Verlust
rungshabitat dar. von Individuen bzw. Fort-
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?
pflanzungs- und Ruhestétten
kommen.
Bei Berticksichtigung der
Vermeidungsmaflnahmen
V 1 und V 2 kann ein signifi-
kant erhdhtes To6tungsrisiko
oder eine erhebliche Stérung
der lokalen Population aus-
geschlossen werden. Das
Plangebiet stellt kein essenti-
elles Nahrungshabitat dar, da
umliegend gentigend Aus-
weichhabitate vorhanden
sind.
Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der loka-
len Population des Girlitz tritt
nicht ein.
Strix aluco Waldkauz Kleingeholze Na keine Anga- - Hohlenquartiere in Baumen Das Plangebiet stellt keinen nein
Garten Na ben mittelalten bis starken Baum- |Bereich fur eine Fortpflan-
Gebaude FoRu! holzalters sind nicht vorhan-  |zungs- und Ruhestatte oder
den. Der Vorhabenbereich ein essentielles Nahrungsha-
kann zur Nahrungssuche die- |bitat dar.
nen.
Sturnus vul-  |Star Kleingehdlze - keine Anga- - Hohlenquartiere in Baumen Das Plangebiet stellt keinen nein
garis Garten Na ben mittelalten bis starken Baum- |Bereich fiir eine Fortpflan-
Gebaude FoRu holzalters sind nicht vorhan-  |zungs- und Ruhestétte oder
den. Der Vorhabenbereich ein essentielles Nahrungsha-
kann zur Nahrungssuche die- |bitat dar.
nen.
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fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse

FIS Geschutzte Arten NRW und

Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im UG |Nachweis-|Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q jahr erfor-
derlich?

Tyto alba Schleiereule  |Kleingehdlze Na keine Anga- - Es sind keine geeigneten Brut- |Das Plangebiet stellt keinen nein

Garten Na ben statten vorhanden. Der Vorha- |Bereich fir eine Fortpflan-

Gebéaude FoRu! benbereich kann zur Nah- zungs- und Ruhestéatte oder

rungssuche dienen.

ein essentielles Nahrungsha-
bitat dar.

1 Datum der FIS-Abfrage: 02.04.2019 | MTB-Q: 4911-1 ,Gummersbach*

2 Datum der @-LINFOS-Abfrage: 02.04.2019 (es werden Daten der letzten 7 Jahre beriicksichtigt)

3 Untere Naturschutzbehorde Oberbergischer Kreis, Nabu: Datum der Abfrage: 28.03.2019 | Datum der Antwort: liegt bisher nicht vor

* Datum der Gelandebegehung: 28.03.2019
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

Fur die landesweit ungefahrdeten, ubiquitaren Vogelarten, wie z. B. Amsel, Kohl- und Blaumei-
se, Buch- und Grinfink wird prognostiziert, dass das Eintreten eines Verbotstatbestandes (Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Verlust der 6ékologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten) fir diese Arten weitestgehend auszuschlieRen ist.
Diese Arten sind im Allgemeinen wenig empfindlich gegenlber Stérungen, anpassungsfahig
und flexibel hinsichtlich ihrer Lebensraume und daher landesweit in einem ginstigen Erhal-
tungszustand. Es besteht daher kein Erfordernis, diese Arten einer weitergehenden Betrach-
tung zu unterziehen. Auch fur die Vogelarten, die auf der Vorwarnliste Nordrhein-Westfalen
und/oder Deutschland stehen, ist vor diesem Hintergrund keine vertiefende Prifung erforder-
lich.

Grundsatzlich kénnen gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch Stérungen infolge von Bewe-
gung, Larm oder Licht eintreten und zum Verbotstatbestand filhren. Wahrend des Baubetriebs
kann es zu Stérungen durch Larmemissionen und optische Reize kommen. Diese Stdrungen
sind vorubergehend und fihren daher nicht zur dauerhaften Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmaflinahmen, ErhaltungsmaflZnahmen

V1 Beschrankung der Fallzeit
Die zur Fallung vorgesehenen Gehdlze dirfen nur aul3erhalb der Aktivitatszeit von Fle-
dermausen und der Brut- und Fortpflanzungszeit von Vogel entfernt werden (Mitte No-
vember bis Ende Februar), so dass der Verlust von mdglicherweise belegten Brut- oder
Niststatten von Hohlen bewohnenden Végeln und Tagesverstecken bzw. Zwischenquar-
tieren von Fledermausen vermieden werden kann.

V2 Umweltbaubegleitung

Kann die zeitliche Beschrankung der Fall- und Rodungszeit von Gehdlzen zwischen Mit-
te November und Ende Februar nicht eingehalten werden, so ist alternativ eine Umwelt-
baubegleitung durchzufiihren. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung stellt eine fach-
kundige Person im Auftrag des Vorhabentragers vor der Fallung bzw. Rodung der Ge-
holze sicher, dass bei den vorgesehenen Arbeiten keine der in Kap. 3 beschriebenen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, also keine Individuen der po-
tenziell vorkommenden Arten getotet, verletzt oder erheblich gestort werden.

Auch nicht ,planungsrelevante Vogelarten®, deren Nester und Brut gem. Art. 5 EU-
Vogelschutz-Richtlinie ebenfalls nicht zerstort oder beschadigt werden dirfen, kdnnen
im Rahmen der Umweltbaubegleitung miterfasst und entsprechend behandelt werden.
Werden im Rahmen der Umweltbaubegleitung streng oder besonders geschitzte Tierar-
ten nachgewiesen, so sind die Bauarbeiten umgehend zu unterbrechen und das weitere
Vorgehen kurzfristig mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

S1 Einzelbaumschutz (s. Kap. 4.2)
S 2  Errichtung eines Schutzzaunes zur Begrenzung des Baufeldes (s. Kap. 4.2)
E1 ErhaltungsmalBnahmen (s. Kap. 4.2)
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide

O1: Insektennistwand (s. Kap. 4.2)
02: Vogelnisthohle (s. Kap. 4.2)
03: Fledermausquartier (s. Kap. 4.2)

Zusammenfassend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der genannten Arten bei
Umsetzung der Vermeidungs- und Erhaltungsmafinahmen nicht erkennbar. Als Optimierungs-
malnahmen fir den Artenschutz sind eine Insektennistwand, Nisthéhlen fur Végel und Som-
merquartiere flr Fledermause an Baumen bzw. Gebauden zu befestigen (s. Kap. 4.2). Die Ver-
botstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden nicht ausgelost.

Auftragnehmer:

HKR Landschaftsarchitekten
Umwelt = Stadt = Land
Rehwinkel 15

51580 Reichshof-Odenspiel

Aufgestellt:

Reichshof, den 25.06.2019

AU

Dipl.-Ing. Stephan Mdiller
Landschaftsarchitekt BDLA AK NW
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 2. Ergdnzungssatzung nach § 34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB fur den Ortsteil ,Stulinghausen der Gemeinde Marienheide
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 2. Ergdnzungssatzung nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 fur den Ortsteil Stilinghausen

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum): 09.04.2019

Fir das Flurstiick 933, Flur 33 der Gemarkung Marienheide soll im Rahmen der 2. Erganzungssatzung eine Au3enbereichsflache am 6stlichen
Ortsrand von Stilinghausen in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezogen werden. Es ist die Errichtung von ein bis zwei Wohnh&ausern
geplant. Standorttypische Gehdlzbestande werden erhalten. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Wirkfaktoren und der Betroffenheit planungsrelevanter
Arten ist dem Fachbeitrag Artenschutz zu entnehmen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ja [+ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Aus artenschutzfachlicher Sicht ist durch das Planvorhaben bei Umsetzung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahme keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der potenziell betroffenen Arten gem. Anhang 1 zu erwarten.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [ nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nemn

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben? [Jia [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrundung der unzumutbaren Belastung.




	LFB-ASP_2Erg_Stuelinghausen_190716
	deckblatt LPG
	LFB-ASP_OLA_Stülinghausen_25.06.2019

	ASP Protokoll_OLA_Stuelinghausen

	Plan_Projekt: 2. Ergänzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 für den Ortsteil Stülinghausen
	Vorhabentraeger: 
	Datum_Antragstellung: 09.04.2019
	Beschreibung: Für das Flurstück 933, Flur 33 der Gemarkung Marienheide soll im Rahmen der 2. Ergänzungssatzung eine Außenbereichsfläche am östlichen Ortsrand von Stülinghausen in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezogen werden. Es ist die Errichtung von ein bis zwei Wohnhäusern geplant. Standorttypische Gehölzbestände werden erhalten. Eine ausführliche Beschreibung der Wirkfaktoren und der Betroffenheit planungsrelevanter Arten ist dem Fachbeitrag Artenschutz zu entnehmen.
	Stufe_1: nein
	Stufe_1_Begruendung: Aus artenschutzfachlicher Sicht ist durch das Planvorhaben bei Umsetzung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnahme keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der potenziell betroffenen Arten gem. Anhang 1 zu erwarten. 
	Stufe_2: Off
	Stufe_2_Arten: Ggf. Auflistung der nicht einzeln geprüften Arten.
	Stufe_3_1: Off
	Stufe_3_2: Off
	Stufe_3_3: Off
	Stufe_3_Begruendung: Kurze Darstellung der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses und Begründung warum diese dem Arten-  schutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der geprüften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
	Ausnahme_1: Off
	Ausnahme_2: Off
	Ausnahme_3: Off
	Befreiung_Begruendung:  Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung.


