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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Auf Grundlage des § 2 Abs. 1 BauGB wurde vom Gemeinderat Marienheide die Aufstellung der
22. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* als Bebauungsplan der In-
nenentwicklung nach § 13a BauGB beschlossen. Durch diese Anderung werden die gemeindli-
chen Bedurfnisse fur die Entwicklung von Bauflachen fur die Betreuung und Pflege von Bewoh-
nern bertcksichtigt und planungsrechtlich abgesichert. Es ist eine umwelt- und klimafreundliche
Planung angestrebt. Die Aufstellung erfolgt im beschleunigten Verfahren ohne Durchflihrung
einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB.

Das Plangebiet (Abbildung 1) liegt im Norden von Rodt, einem Ortsteil von Marienheide. Es
liegt stdlich der ,Mullenbacher Straf3e, liber die das Gebiet somit bereits erschlossen ist. Der
Vorhabenbereich ist Uberwiegend von Wohnbebauung umgeben, sud-westlich befindet sich
eine Tankstelle mit angrenzendem Autohaus.

Der Vorhabenbereich ist in Abbildung 1 dargestellt.

Lage des P

Abb. 1:

Das insgesamt ca. 6.220 m? groB3e Plangebiet besteht hauptsachlich aus einer Grinlandflache.
Ein Abschnitt der Millenbacher StraBBe sowie eine Bushalttestelle liegen ebenfalls innerhalb des
Vorhabenbereichs.

Die Grunlandflache wird teilweise nach Westen, Stiden und Osten von Gartenhecken umgrenzt,
die jedoch selbst zu den umliegenden Wohngarten gehdéren, also auBerhalb des Planbereichs
liegen. Im Stidwesten des Planbereichs steht eine Gruppe von Laubbaumen, welche zur Erhal-
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tung festgesetzt sind. Es handelt sich hierbei um Hainbuche (Carpinus betulus) und Bergahorn
(Acer pseudoplatanus).

Von der Millenbacher StraBe in stdlicher Richtung ist das Gelande als leicht bis maBig hangig
zu bezeichnen mit einem Héhenunterschied von insgesamt ca. 6 m.

Abb. 2: Blick von Osten entlang der Mullenbacher StraBe mit Grinflache auf der linken Seite

Abb. 3: Siidwesten des Plangebietes mit Baumgruppe, welche zur Erhaltung festgesetzt ist.
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Abb. 4: Blick von Nordwesten

Fdr das Planvorhaben ist nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (§§ 44, 45
BNatSchG) eine Artenschutzprifung (ASP) auf Grundlage eines artenschutzfachlichen Fach-
beitrags durchzufihren. Die Artenschutzprifung ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Zulassung dieses Planvorhabens, die nicht durch andere Prifverfahren
ersetzt werden kann (wie z. B. im Rahmen einer UVS oder einer FFH-Vertraglichkeitsprifung).
Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung ist der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind flr die europai-
schen Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."”
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Daruber hinaus werden die ,nur“ national geschutzten Arten (,besonders geschitzte Arten®) in
der ASP Stufe | bericksichtigt, da auch fir diese die artenschutzrechtlichen Verbote uneinge-
schrankt Anwendung finden.

Die Artenschutzprifung Stufe | erfolgt als Risikoeinschatzung, da eine differenzierte Bestand-
serfassung der planungsrelevanten Arten aufgrund des absehbar geringen Konfliktpotenzials
fur entbehrlich gehalten wird.

Das Planungsbiro HKR STEPHAN MULLER LANDSCHAFTSARCHITEKTEN wurde im November 2018
mit der Erstellung des Fachbeitrags Artenschutz und der Artenschutzpriifung Stufe 1 beauftragt.
Die Begehung des Gelandes erfolgte am 27.11.2018.

2 ARTENSPEKTRUM UND WIRKFAKTOREN

Die in Kap.1 aufgeflhrten Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG gelten in Nord-
rhein-Westfalen fir die sogenannten ,Planungsrelevanten Arten®. Es handelt sich um eine Aus-
wahl naturschutzfachlich begrindeter Arten, die einer Art-flr-Art-Betrachtung zu unterziehen
sind.

Die Einschatzung der im geplanten Eingriffsbereich und seiner ndheren Umgebung
vorgefundenen Biotopstrukturen und Habitate sowie die Auswertung der Liste der planungsre-
levanten Arten des LANUV NRW hat ergeben, dass im Wirkbereich des Eingriffs streng oder
besonders geschiitzte Arten und europaisch geschitzte Vogelarten vorkommen kénnten. Das
Landschaftsinformationssystem (LINFOS) des LANUV weist fir den Quadranten 1 im
Messtischblatt 4911 ,Gummersbach® die in Kap. 3 aufgefiihrten ,Planungsrelevanten Arten® in
den vom Eingriff unmittelbar betroffenen bzw. direkt angrenzenden Lebensraumtypen , Kleinge-
hélze, Alleen, Bdume, Geblsche, Hecken, ,Fettwiesen und -weiden® und ,Vegetationsarme
und —freie Biotope“ aus. Insgesamt kénnten danach 3 Fledermausarten und 18 Vogelarten
potenziell vorkommen (potenzielle Brut-, Nahrungs-, Rast- und Zwischenhabitate).

Als wesentliche Wirkfaktoren des Planvorhabens sind die folgenden Beeintrachtigungen der
Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensraumfunktionen zu nennen:

e Habitatfunktionsverlust fir Tiere, die in ihrer Lebensweise vorwiegend an Offenland bzw.
intensive genutzte Grinflachen gebunden sind,

e vorlbergehende Stérung der Habitatfunktion fur Tiere, die in ihrer Lebensweise vorwie-
gend an Kleingehdlze gebunden sind und an den Eingriffsbereich angrenzende Habitate
(hier hauptsachlich Kleingehdlze / Hecken, Garten, Gebaude und vegetationsarme und -
freie Biotope) durch die baubedingten Beeintrachtigungen (Larm, Erschitterungen, Ab-
gase, Staube etc.).
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3 ARTENSCHUTZFACHLICHE BEURTEILUNG DES PLANVORHA-
BENS GEMASS § 44 ABS. 1 BUNDESNATURSCHUTZGESETZ

Nachfolgend werden die im Plangebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten
hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Stérungen unter Berlicksich-
tigung der Eignung und Bedeutung der erfassten (Teil-) Lebensraume und der Lebensrauman-
spriche der Arten artenschutzfachlich bewertet. Dabei werden die Verbotstatbestdnde nach §
44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG Uberpriift.
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Tabelle 1: Dokumentation des Ergebnisses der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP 1)

Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? ung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG |weisjahr (Ja/Nein)
jahr
Saugetiere
Myotis Wasser- Kleingehdlze Na Keine - Es sind weder poten- |Eine Verschlechterung|Nein
daubentonii |fledermaus vegetationslos |- Angaben tielle Winter- noch des Erhaltungszu-
Fettwiesen und - |(Na) Sommerquartiere im  |stands der lokalen
weiden Plangebiet vorhanden. |Populationen der
Auch als Nahrungs- |Wasserfledermaus ist
habitat ist der Vorha- |nicht zu erwarten.
benbereich untypisch.
Myotis GroBes Kleingehdlze Na Keine - Es sind weder poten- |Das Plangebiet stellt |Nein
myotis Mausohr vegetationslos - Angaben tielle Winter- noch kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |Na Sommerquartiere im  |rungshabitat dar, da
weiden Plangebiet vorhanden. jumliegend geniigend
Das Plangebiet ist Ausweichhabitate
aber ein potentielles |vorhanden sind.
Nahrungshabitat Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
GroBBen Mausohrs ist
nicht zu erwarten.
Pipistrellus  |Zwerg- Kleingehdlze Na Keine - Es sind weder poten- |Das Plangebiet stellt |Nein
pipistrellus  |fledermaus vegetationslos - Angaben tielle Winter- noch kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Sommerquartiere im  |rungshabitat dar, da
weiden Plangebiet vorhanden. jumliegend geniigend
Das Plangebiet ist Ausweichhabitate
aber ein potentielles |vorhanden sind.
Nahrungshabitat Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen der
Zwergfledermaus ist
nicht zu erwarten.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzprifung Stufe | (ASP 1) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
zur 22. Anderung des Bebauungsplans Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* der Gemeinde Marienheide

Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? gung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG (weisjahr (Ja/Nein)
jahr
Végel
Accipiter Habicht Kleingehdlze (FoRu), Na |[Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
gentilis vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Horstbdume im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend geniigend
Evtl. dient das Plan-  [Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Habichts ist nicht zu
erwarten.
Accipiter Sperber Kleingehdlze (FoRu), Na |[Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
nisus vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Horstbdume im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend geniigend
Evtl. dient das Plan-  [Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Sperbers ist nicht zu
erwarten.
Alauda Feldlerche Kleingehdlze - Keine - Das Plangebiet stellt |Eine Verschlechterung|Nein
arvensis vegetationslos |- Angaben aufgrund der intensi- |des Erhaltungszu-
Fettwiesen und - |FoRu! ven Griinlandnutzung, |stands der lokalen
weiden der im Umfeld fehlen- |Populationen der
den offenen Feldstruk-|Feldlerche ist nicht zu
tur sowie der relativ.  |erwarten.
hohen Stérungsemp-
findlichkeit der Feld-
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Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? gung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG (weisjahr (Ja/Nein)
jahr
lerche kein geeignetes
Habitat dar.
Asio otus Waldohreule  |Kleingehdlze Na Keine - Es sind keine potenti- [Das Plangebiet stellt |Nein
vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Horstbdume im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend geniigend
Evtl. dient das Plan-  [Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen der
Waldohreule ist nicht
zu erwarten.
Buteo buteo |Mausebussard |Kleingehdlze (FoRu) Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |Na Horstbdume im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend geniigend
Evil. dient das Plan-  |Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
M&usebussards ist
nicht zu erwarten.
Carduelis Bluthé&nfling Kleingehdlze FoRu Keine - Die Hecken in den Das Plangebiet stellt |Nein
cannabina vegetationslos |- Angaben Randbereichen des  |kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |- Plangebiets und um- |rungshabitat dar, da
weiden liegenden Gérten es intensiv genutzt
stellen potentielle wird und die umlie-
Bruthabitate dar. Das |gend Gérten als
Plangebiet selbst wird |Ausweichhabitate
HKR Stephan Miiller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Januar 2019 8
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Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? gung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG (weisjahr (Ja/Nein)
jahr
evtl. als Nahrungsha- |vorhanden sind. Die
bitat genutzt, wobei  |Art kommt in Sied-
die intensive Nutzung |lungsbereichen vor
des Griinlandes kein |und gilt nicht als st6-
ideales Nahrungshabi- |rungsempfindlich.
tat des Bluthanflings |Eine Verschlechterung
darstellt. des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Bluthanflings ist nicht
zu erwarten.
Delichon Mehlschwalbe |Kleingehdlze - Keine - Es sind keine geeig- |Das Plangebiet stellt |Nein
urbica vegetationslos |- Angaben neten Brutstatten im  |kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Plangebiet vorhanden. [rungshabitat dar, da
weiden Evtl. dient das Plan-  jumliegend geniigend
gebiet zur Nahrungs- |Ausweichhabitate
suche. vorhanden sind.
Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen der
Mehlschwalbe ist nicht
zu erwarten.
Dryobates  |Kleinspecht Kleingehdlze Na Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
minor vegetationslos - Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Baumhdhlen im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend genligend
Evitl. dient das Plan- |Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
HKR Stephan Miiller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Januar 2019 9
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Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? gung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG (weisjahr (Ja/Nein)
jahr
Kleinspechtes ist nicht
zu erwarten.
Dryocopus |Schwarzspecht |Kleingehdlze (Na) Keine - Es sind keine potenti- |Eine Verschlechterung|Nein
martius vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / des Erhaltungszu-
Fettwiesen und - |(Na) Baumhdhlen im Plan- [stands der lokalen
weiden gebiet vorhanden. Populationen des
Auch als Nahrungs- |Schwarzspechtes ist
habitat ist das Plan-  |nicht zu erwarten.
gebiet nicht geeignet.
Falco Turmfalke Kleingehdlze (FoRu) Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
tinnunculus vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten im  |kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |Na Plangebiet vorhanden. [rungshabitat dar, da
weiden Evtl. dient das Plan-  |umliegend geniigend
gebiet zur Nahrungs- |Ausweichhabitate
suche. vorhanden sind.
Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Turmfalken ist nicht zu
erwarten.
Hirundo Rauchschwalbe |[Kleingehdlze (Na) Keine - Es sind keine geeig- |Das Plangebiet stellt |Nein
rustica vegetationslos |- Angaben neten Brutstatten im  |kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |Na Plangebiet vorhanden. |rungshabitat dar, da
weiden Evitl. dient das Plan- |umliegend gentigend
gebiet zur Nahrungs- |Ausweichhabitate
suche. vorhanden sind.
Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen der
HKR Stephan Miiller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Januar 2019 10
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Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? gung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG (weisjahr (Ja/Nein)
jahr
Rauchschwalbe ist
nicht zu erwarten.
Milvua milvus|Rotmilan Kleingehdlze (FoRu) Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |Na Horstbdume im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend geniigend
Evil. dient das Plan- |Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Rotmilans ist nicht zu
erwarten.
Passer Feldsperling Kleingehdlze (Na) Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
montanus vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |Na Baumhohlen im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend genligend
Evil. dient das Plan- |Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Feldsperlings ist nicht
zu erwarten.
Pernis Wespen- Kleingehdlze Na Keine - Es sind keine potenti- |Das Plangebiet stellt |Nein
apivorus bussard vegetationslos - Angaben ellen Brutstéatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Horstbdume im Plan- |rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend geniigend
Evil. dient das Plan- |Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
HKR Stephan Miiller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Januar 2019 11




Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzprifung Stufe | (ASP 1) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
zur 22. Anderung des Bebauungsplans Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* der Gemeinde Marienheide

Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? gung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG (weisjahr (Ja/Nein)
jahr
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Wespenbussards ist
nicht zu erwarten.
Scolopax Waldschnepfe |Kleingehdlze (FoRu) Keine - Das Plangebiet ist Eine Verschlechterung|Nein
rusticola vegetationslos - Angaben weder als Fortpflan-  |des Erhaltungszu-
Fettwiesen und - |- zungs- noch als Nah- |[stands der lokalen
weiden rungshabitat geeignet. |Populationen der
Waldschnepfe kann
ausgeschlossen wer-
den.
Strix aluco  |Waldkauz Kleingehdlze Na Keine - Es sind keine potenti- [Das Plangebiet stellt |Nein
vegetationslos |- Angaben ellen Brutstatten / kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |(Na) Baumhdhlen im Plan- [rungshabitat dar, da
weiden gebiet vorhanden. umliegend genligend
Evil. dient das Plan- |Ausweichhabitate
gebiet zur Nahrungs- |vorhanden sind.
suche. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Waldkauzes ist nicht
zu erwarten.
Sturnus Star Kleingehdlze - Keine - Es werden vom Vor- |Das Plangebiet stellt |Nein
vulgaris vegetationslos |- Angaben haben keine potentiel- |kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |[Na len Brutstétten betrof- [rungshabitat dar, da
weiden fen. Evil. dient das umliegend genliigend
HKR Stephan Miiller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Januar 2019 12




Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzprifung Stufe | (ASP 1) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
zur 22. Anderung des Bebauungsplans Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* der Gemeinde Marienheide

weiden

fen. Evtl. dient das
Plangebiet zur Nah-
rungssuche.

umliegend genligend
Ausweichhabitate
vorhanden sind.

Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen der
Schleiereule ist nicht
zu erwarten.

Deutscher |Wissenschaft- |MTB-Q-Abfrage’ @-LINFOS- Expertenbefra- Potenzial-Analyse* |Wirkfaktoren- ASP Il
Name licher Name |FIS Geschiitzte Arten NRW |Abfrage? gung? Analyse erforder-
Lebensraum Status im (Status im |Nach- |[Status |Nach- lich?
MTB-Q UG weis- |im UG (weisjahr (Ja/Nein)
jahr
Plangebiet zur Nah-  |Ausweichhabitate
rungssuche. vorhanden sind.
Eine Verschlechterung
des Erhaltungszu-
stands der lokalen
Populationen des
Stars ist nicht zu er-
warten.
Tyto alba Schleiereule Kleingehdlze Na Keine - Es werden keine po- |Das Plangebiet stellt  |Nein
vegetationslos - Angaben tentiellen Brutstatten |kein essentielles Nah-
Fettwiesen und - |Na im Plangebiet betrof- |rungshabitat dar, da

' Datum der FIS-Abfrage: 18.01.2019 | MTB-Q: 4911-1

2 Datum der @-LINFOS-Abfrage: 18.01.2019

3 Experten: Untere Naturschutzbehérde Oberbergisher Kreis; Datum der Abfrage: 22.01.2019; Datum der Antwort: 23.01.2019

* Datum der Gelandebegehung: 27.11.2018

NABU Oberberg, Ortsverein Marienheide, Datum des Telefongesprachs 23.01.2019
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP 1) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 22. Anderung

des Bebauungsplans Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* der Gemeinde Marienheide

4

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, MINDERUNG UND ZUM
AUSGLEICH

VermeidungsmaBnahmen

Al

5

Errichtung eines Bauzauns zum Schutz von Baumbesténden

Wahrend der Bauphase ist die zu erhaltene Baumgruppe im Stdwesten des Plangebie-
tes zum Baufeld hin durch Absperrung bzw. einen Bauzaun (mobile Stahlrahmenele-
mente, 2 m Hbéhe) vor Beeintrachtigungen zu schitzen und zu erhalten. Dazu sind die
Anforderungen der DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegeta-
tionsflachen bei BaumaBnahmen) und der RAS-LP 4 (Richtlinien fir die Anlage von
StraBen; Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen und Strduchern im
Bereich von Baustellen) zu bertcksichtigen. Eine Beeintrachtigung der Wurzelbereiche
durch Uberfahren, Abgraben und Lagern von Baumaterialien ist zu vermeiden. Stamm-
verletzungen durch Astabriss bzw. -beeintrachtigungen an Einzelbdumen durch Rangie-
ren bzw. Befahren im Arbeitsbereich durch GroBgerate wie Bagger, etc. sind durch Frei-
schneiden des Lichtraumprofils zu vermeiden. Ein Uberschiitten der Baumstandorte ist
zwingend auszuschlieBen. Flachen fir Materiallager und das Abstellen von Maschinen
sind auBBerhalb der Wurzelbereiche vorzusehen.

FAZIT

FUr die planungsrelevanten und sonstigen national geschitzten Tierarten ist unter Berlcksichti-
gung der VermeidungsmaBnahmen aus artenschutzfachlicher Sicht durch das Planvorhaben
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands lokaler Populationen zu erwarten. Hier kann
unter Bertcksichtigung der aufgefuhrten VermeidungsmaBnahme das Eintreten von Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Nach den o. g. Richtlinien und Verordnungen geschitzte Pflanzen sind im Wirkbereich des
Planvorhabens nicht vorhanden. Die erhebliche Beeintrachtigung eines gemeldeten FFH-
Gebietes bzw. maBgeblicher Bestandteile eines FFH-Gebietes ist durch das Planvorhaben nicht
zu erwarten. Im Plangebiet sind keine Vorkommen geféhrdeter und streng geschuitzter Pflan-
zenarten bekannt.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP 1) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 22. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* der Gemeinde Marienheide

Auftragnehmer:
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51580 Reichshof-Odenspiel
Aufgestellt:
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Az
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Landschaftsarchitekt BDLA AK NW

Auftraggeber:
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Friedrich-Ebert-Anlage 49
60308 Frankfurt/Main
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP 1) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 22. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* der Gemeinde Marienheide

6 LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS

Verwendete Internetseiten:
http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos, abgerufen am 18.01.2019

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/49111?kl_g
ehoel=1&oveg=1&fettw=1, abgerufen am 18.01.2019

https://rio.obk.de/mapbender3/app.php/application/RIO_Planen_Bauen_Umwelt?, abgerufen
am 18.01.2019
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan (BP) Nr. 36 ,Gewerbegebiet Rodt* der Gemeinde Marienheide

Plan-/Vorhabentrager (Name): Fa- Secon Projekt One GmbH  Antragstellung (Datum); 23-01-2019

Die Gemeinde Marienheide plant die 22. Anderung des BP Nr. 36 "Gewerbegebiet Rodt". Durch die Umsetzung der Anderung (ca. 6.220 m2) kommt es
zum Habitatfunktionsverlust fir Tiere, die in ihrer Lebensweise vorwiegend an Fettwiese gebunden sind sowie zur voriibergehenden Stérung der
Habitatfunktion auf angrenzenden Flachen (Garten, Gebaude und Hecken). Eine ausfiihrliche Beschreibung der Wirkfaktoren und der Betroffenheit
planungsrelevanter Arten ist dem Fachbeitrag Artenschutz zu entnehmen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ja [*7 nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Aus artenschutzfachlicher Sicht ist durch das Planvorhaben bei Umsetzung der VermeidungmaBnahmen keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der potenziell betroffenen Arten gem. Anhang 1 zu erwarten.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [ nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstofl3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nen

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben? [Jia [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




