41. Anderung des Flichennutzungsplanes und
Bebauungsplan Nr. 66 ,,Oberwette — Im Wiesengrund“

Niederschrift

Uber den offentlichen Erérterungstermin gem. § 3 Abs. 1 BauGB, welcher am Donnerstag,
29.04.1999, 18.00 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses Marienheide stattfand.

Die Namen und Anschriften der Blrger, die an dem 6ffentlichen Erdrterungstermin
teilnahmen, sind der beigefugten Teilnehmerliste zu entnehmen.

Seitens der Verwaltung waren Herr Hutt und Herr Hombitzer sowie Frau Schreiber als
Protokollfiihrerin anwesend.

Herr HUtt begrit die Anwesenden um 18.07 Uhr und erwahnt, dal® Anwohner bereits
gemeinsam eine Anliegerversammlung initiert haben. Er weist auf die weiteren
Verfahrensschritte und die nochmalige Maglichkeit Anregungen vorzutragen hin.

Herr Hombitzer erlautert im Anschluf® hieran den Anlal3 der Planungen. Er legt dar, daR die
ansassige Firma das Biro Schélzel mit der Erarbeitung der Bauleitplanungen beauftragt hat.

Herr Scholzel erlautert darauf anhand der Plane die Entwicklungsabsichten der Firma, die in
3 Bauabschnitten in den nachsten 10 Jahren durchgefiihrt werden sollen. Es sind bereits
Gesprache mit betroffenen Behdrden gefuhrt worden. So hat das Staatliche Umweltamt
(StUA) keine Bedenken geadulert. Ein landschaftpflegerischer Fachbeitrag wird derzeit von
Herrn Schroder basierend auf dem jetzigen Vorentwurf erarbeitet.

Herr Hutt weist darauf hin, dal die Firma erweitert werden muf}. Ein Teil des
Betriebsbebdudes befindet sich schon im AuRenbereich, genieft aber Bestandsschutz.
Aufgrund des vorgelegten Entwicklungskonzeptes soll der Standort des Betriebes nun
planungsrechtlich gesichert werden. Wichtig dabei ist die Priifung der Auswirkungen auf die
Nachbarschaft.

Herr Scholzel fihrt weiter aus, dafl die Einhaltung des hohen Qualitatsstandartes, ohne
welche die Firma nicht wettbewerbsfahig sei, eine Lagerung, Bestlckung, etc. in einer
Uberdachten Lagerhalle erfordert. Trotz der neuen Lagerhalle wird der LKW- verkehr nicht
zunehmen.

Die Aussage, dafl das nérdliche Gebaude als Lagerhalle errichtet werden soll, wird von
Herrn Scholzel bestatigt, der nochmals die Umsetzung der Bauabschnitte erldutert. Somit,
wird vom Burger festgehalten, soll die derzeit beantragte Lagerhalle in ca. 10 Jahren eine
Produktionshalle werden.

Herr L. erkundigt sich nach dem Verlauf der Zuwegung zu den landwirtschaftlichen Flachen.

Der Verlauf, der Ausbau sowie die Eigentumsregelung werden in dem zu fassenden
ErschlieBungsvertrag geregelt, erklart Herr Htt.

Weiter fragt Herr L., ob die Wasserqualitdt des Baches nach der Ausweitung des Betriebes
noch gewahrleistet ist, was von Herrn Schélzel bejaht wird. Man stellt heute bereits sehr
hohe Anforderungen, was zur Folge hat, dal® das dem Bach zuriickgefihrte Wasser eine
bessere Qualitdt habe, als das zuvor entnommene.



Herr V. erkundigt sich nach der ErschlieRungssituation. Die Nachbarschaft habe bereits
Beschwerden Uber die Beschaffenheit der Stralle geduflert und eine verbesserte
Verkehrsanbindung fir den Werksverkehr gefordert. Auch in den Ausschlssen ist dies ein
wichtiger Kritikpunkt.

Herr Schélzel weist darauf hin, dall das Plangebiet diesbzgl. erweitert wurde. Die Stralie ,Im
Wiesengrund®, fugt Herr Hombitzer hinzu, wird auf eine Breite von 5,75 m festgesetzt, und
ist, wie auch die Einmindungsradien, grofRzlgig bemessen. Wendeanlagen und
verkehrsverbessernde Mallnahmen sind ebenso geplant. Er gibt aber auch zu bedenken,
daB ein optimaler Ausbau héhere Geschwindigkeiten zulasse.

Herr L. erkundigt sich, ob die Uberplanung der Flachen der Zustimmung der Eigentimer
bedarf oder diese evtl. enteignet werden.

Bei einer optimalen Planung bewegt man sich o&fters auf fremdem Eigentum, erklart Herr
Hltt. Die Blurger werden an der Planung beteiligt und haben somit Einspruchsméglichkeit.
Fur offentliche Flachen kann ein Vorkaufsrecht ausgetbt werden. Enteignungen sind in
derartigen Fallen bisher noch nie vorgenommen worden.

In einvernehmlicher Lésung soll auch die Umsetzung der Eingriffsregelung erfolgen. Der
Betrieb liegt derzeit ungeschitzt und erfordert eine Eingriinung, die in dem geplanten MafR
als optimal geregelt gilt.

Die Frage, ob die ErschlieBung auch in 10 Jahren, nach Realisierung aller Bauabschnitte
noch sichergestellt ist, bejaht Herr Hombitzer.

Herr L. spricht nochmals die Zuwegung zu den landwirtschaftlichen Flachen an. Diese ist,
bestatigt Herr Hombitzer, laut der derzeitigen Planung nicht gewahrleistet. Dieser Punkt muf®
noch aufbereitet und abgeklart werden. Eine verdnderte Anordnung der Grunflache, wie von
Herrn L., angeregt, ist nicht optimal.

Herr HUtt spricht nun die Zulassigkeit eines Bauvorhabens wahrend der Planaufstellung
gem. § 33 Abs. 2 BauGB an. Herr Schoélzel erlautert die Lage und Ausfiihrung der geplanten
Lagerhalle. Er erklart die Zufahrt und den Ablauf des Werksverkehrs und weist darauf hin,
daf die Halle sich schallmindernd auf das Wohngebiet auswirken wird.

Herr K. legt Widerspruch gegen die Zuldssigkeit des Bauvorhabens gem. § 33 Abs.2 BauGB
ein und gibt folgende Griinde zu Protokoll:

1. Die Erschlieung ist nicht gesichert

2. Der Gewdsserschutz ist nicht ausreichend

3. Der Galvanikbetrieb ist im Ml — Gebiet nicht zulassig

4. Die Gasleitung wird mit der Halle ber(hrt.

Er fordert, die Halle neu zu Uberplanen und fragt, warum die Errichtung unbedingt jetzt
gepruft werden mul. Im Endeffekt , beflrchtet er, wird eine Halle genehmigt, die so gar nicht
gewollt war.

Herr HUtt fuhrt aus, daR der Gesetzgeber die Realisierung eines Vorhabens wahrend der
Planaufstellung zulaRt, wenn das Vorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplanes
entspricht und keine wesentlichen Bedenken vorgetragen werden.

Hinsichtlich der ErschlieBung fuhrt er aus, dall eine Mehrbelastung, wie bereits ausgefuhrt,
nicht zu erwarten ist. Die Larmbelastigung zum Wohngebiet hin wird sogar minimiert. Sollten
aber seitens der Trager offentlicher Belange Bedenken vortragen werden, wird der Rat
dartber befinden. Dieses kénnte zur Folge haben, daf} das Bauvorhaben dann erst nach
Abschlufd des Verfahrens errichtet werden kann.



Die Bedenken, so Herr Hombitzer sind zu relativieren. So bewertet das StUA die derzeitige
Situation des Betriebes aulerordentlich positiv. Der Schutzstreifen der Gasleitung wird durch
die neue Halle nicht berthrt und bzgl. des Gewéasserschutzes werden im Bebauungsplan
Aussagen getroffen.

Nachdem Herr K. erkiart, da? die Bedenken nicht gegen den Betrieb sondern gegen die
Dringlichkeit der Bauabsicht gerichtet sind, weist Herr Becker nochmals auf die
Kapazitatsengpasse hin, die derzeit bereits eine Verlagerung der Fertigung fordern und
appelliert, den Standort nicht zuletzt hinsichtlich der Arbeitssicherung zu erhalten.

Herr V. zitiert den § 33 Abs. 2 des BauGB und restimiert, daly alle 3 Voraussetzungen fur die
Zulassung eines Bauvorhabens wahrend der Planaufstellung gegeben sind. Weiter regt er
an, daR die Firma den Erwerb der benétigten Flachen forcieren soll.

Herr Hombitzer erwéhnt, dal die Trager 6ffentlicher Belange bereits um ihre Stellungnahme
gebeten worden sind. Ferner weist er darauf hin, dal der Bebauungsplan immer eine
Optimallésung darstellt, die nicht sofort bei der ersten Umsetzungsmafllnahme erreicht
werden kann.

Der ErschlieBungsvertrag, betont Herr Hitt, wird noch vor der Realisierung der
BaumaRnahme abgeschlossen werden mussen. Die Planung ist vertraglich und, so keine
gravierenden Bedenken vorliegen, ist es ein sinnvoller Weg, dieses Verfahren
durchzuftihren.

Fur den derzeitigen StraBenzustand im Einmindungsbereich ,Im Wiesengrund® hinsichtlich
des Wasserablaufes ist die Verwaltung in der Pflicht, diesen Mifstand zu beheben.

Herr L. weist nochmals darauf hin, dal der Weg zu den landwirtschaftlichen Flachen
gesichert sein muf. Herr Hutt erwidert, daR die Firma diese Problematik z. B. durch
Flachentausch zu regeln hat und weist auf den ErschlieBungsvertrag hin, der die
Verpflichtung die neue Strale zu erstellen, regelt. Ob diese dann 6ffentlich gewidmet wird,
wird spéater entschieden.

Hinsichtlich der Wasserentnahme des Baches wird bekundet, dafy der Wasserdurchfluss im
Betrieb zukilnftig noch reduziert wird. Zudem benutzt man auch heute bereits
Leitungswasser.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, schlieft Herr Hitt die Burgerbeteiligung
um 19.40 Uhr,

Schreiber Htt
Protokollfihrerin stellvertr. Gemeindedirektor



